'}) SAVONIA

* OPINNAYTETYO - AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINTO

LUONNONVARA- JA YMPARISTOALA

KAKSIVAIHEKASVATUKSEN
KANNATTAVUUS LAMMAS-
TALOUDESSA

Tuotannon perusteet seka kannattavuuslaskurin

kehittdminen

TEKIJA: Juho-Heikki Kauppinen






SAVONIA-AMMATTIKORKEAKOULU OPINNAYTETYO
Tiivistelma

Koulutusala
Luonnonvara- ja ymparistdala

Koulutusohjelma
Maaseutuelinkeinojen koulutusohjelma

Tyon tekija
Juho-Heikki Kauppinen

Tyodn nimi
Kaksivaihekasvatuksen kannattavuus lammastaloudessa — Tuotannon perusteet sekd kannattavuuslaskurin kehit-
taminen

Paivays 12.4.2016 Sivumaara/Liitteet 95/ 26

Ohjaajat
Korhonen Arja, Suhonen Pirjo, Viitala Hannu

Toimeksiantaja/Yhteistydkumppani(t)
ProAgria Eteld-Savo, Katras-koulutushanke, Heltelad Sari

Tiivistelma

Lammastalous on ainoita kasvavia tuotantosuuntia talla hetkelld suomalaisessa maataloudessa. Asiaan ovat vaikut-
taneet erityisesti alan ammattimaistuminen, muun tuotantosuunnan lopettavien yrittdjien siirtyminen lammastalou-
teen seka kulutuksen voimakas kasvu. Lampaanlihan kulutus on kuitenkin ollut Suomessa vuosikymmenia suurempi
kuin sen tuotanto ja lammastilojen kannattavuus on ollut pitkdaan heikohko. Tastd syysta uusien ja tehokkaiden
tuotantomuotojen harkitseminen seka kehittéminen ovat valttdmatonta. Yhtena vaihtoehtona on kaksivaihekasva-
tus, jota tutkitaan tassa tydssa tarkemmin. Kaksivaihekasvatus on tuotantomuoto, jossa uuhitila myy karitsat vie-
roituksen jalkeen loppukasvatukseen. N&in uuhitilalla vapautuu lampolassa liséa pinta-alaa uuhien kdyttoon, saas-
tetdan tydaikaa seka voidaan erikoistua uuhien hoitoon. Téhan asti ongelma on ollut 16ytaa uuhitiloja, jotka méisi-
vat karitsoita. Sen sijaan loppukasvatustoimintaa harkitsevia lampureita on ollut useita.

Opinnadytety® on toiminnallinen. Siind on tehty tuotoksena kaksivaihekasvatuksen kannattavuuslaskuri seka proses-
sista on kirjoitettu raportti. Raportti toimii laskurin kdyton tukena seka tdydentaa laskuria muun muassa avaamalla
siind kaytettyja termejd. Tydssa pureudutaan kaksivaihekasvatukseen siirtymisen tuomista muutoksista uuhitilan
talouden kannalta. Tilakohtaiset laskelmat voidaan laskea opinndytetyona tehdylld kannattavuuslaskurilla, jossa on
nykytilanteen lisdksi kuusi erilaista vaihtoehtoa kaksivaihekasvatukselle. Laskurissa selvitetaan tilan nykyhetken
tuotot sekd muuttuvat kustannukset, minka jélkeen lopputuloksena saadaan kate kiinteille kustannuksille. Vaihto-
ehdoissa rajoittavia tekijoita ovat ruokinta seka vapautuva tila.

Yhta totuutta ei voi sanoa, onko kaksivaihekasvatus kannattavampi vaihtoehto kuin perinteinen yhdistelmatuotan-
to. Kannattavuuteen vaikuttavat tekijat ovat tilakohtaisia, ne vaihtelevat erittdin paljon eri tilojen kesken. Laskurin
avulla pystytaan selvittdmaan se, onko kaksivaihekasvatus kannattava vaihtoehto jollekin tietylle tilalle. Tydssa on
noussut esille muutamia asioita, jotka vaikuttavat yleisesti kaksivaihekasvatuksen kannattavuuteen uuhitilan kan-
nalta. Naitd ovat esimerkiksi pdivdkasvu, karitsoiden myyntihinta seka uuhiin kdytetty tyémaara. Suoramyyntitiloille
kaksivaihekasvatus soveltuu heikoiten testauksen perusteella. Parhaiten kaksivaihekasvatus soveltuu suomenlam-
paille niiden ymparivuotisen tiinehtyvyyden seka alkuperaisrotustatuksen ansiosta. Kaksivaihekasvatuksella pysty-
tdan tehostamaan tilan tuotantoa ja parantamaan kannattavuutta. Tuotannon on kuitenkin oltava terveelld pohjalla
jo entuudestaan, silla kaksivaihekasvatus ei ole ratkaisu, jos tilan perustuotannossa on ongelmia.

Lammastaloudesta on tehty Suomessa vahan tutkimusta verrattuna esimerkiksi lypsykarjatalouteen, joten lisatieto

olisi erittdin tarpeellista nykyisessa nousukaudessa. Mielenkiintoisia tutkittavia aiheita olisivat esimerkiksi tuotanto-

renkaan mallintaminen kaksivaihekasvatukseen, tyfajan tutkimus ja tyétehokkuuden lisddminen seka teurastamoi-
den nakdkulma kaksivaihekasvatuksen yleistymisesta ja sen myota tasaisemmasta lampaanlihan tarjonnasta. Opin-
naytetydn toimeksiantajana on toiminut ProAgria Eteld-Savo ja ty® on osa Katras-koulutushanketta. Kaksivaihelas-
kuri tulee ProAgrian lammasasiantuntijoiden kayttoon. Laskurista tulee myéhemmin kevyempi testiversio yrittdjien

kayttoon.
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Abstract

Sheep farming is the only growing production line currently in Finnish agriculture. Things that have particularly
affected the growth are the farmers’ professionalization, farmers which are changing to another production line in
the sheep farming and strong growth in sheep meat consumption. However, the sheep meat consumption in Fin-
land has been for decades higher than its production and the profitability of sheep farms has long been rather
weak. For this reason, consideration and the development of the new and more effective production are essential.
One option is a two-step breeding, which is examined at in this work more specifically. Two-stage breeding is a
form of production, where an ewe farm sells lambs after withdrawal to the farm which breeds them to the end.
This releases the surface area for ewes, save labor and allows to specialize in the treatment of ewes. Until now,
the problem has been the discovery of ewe farms which would sell the lambs. Instead those who are interested of
being the final breeding sheep farm, have been several.

The thesis is functional. It has an output of two-phase breeding profitability calculator, as well as the report of the
process. The report provides support for the use of the calculator and complements it for example by the opening
the terms used in it. The work looks at the economic changes to the ewe farms, if it starts to sell lambs as a fat-
tening farm. Individual calculations can be calculated by the profitability calculator, which includes the current situ-
ation in addition to six different options for two-phase breeding. At first the counter explains the status of current
income as well as variable costs, then the end result is to cover the fixed costs. Alternative forms of restrictive
factors are feeding and released surface in the sheep barn.

One absolute truth cannot be stated whether the two-phase breeding is a more profitable option than the tradi-
tional combination of production. Factors affecting the profitability of the holding vary a lot between the different
modes. The calculator makes it possible to determine whether the two-phase breeding is a viable option for a par-
ticular farm. In the thesis, there rose a few things that affect generally two-phase breeding profitability. For exam-
ple, the daily growth rate, the selling price of lambs and workload used in ewes are major factors. If the farms sells
meat direct from the farm in current situation, it seems to be the least profitable option in case of starting two-
phase breeding. The most suitable option two-phase breeding is for finnsheeps, because of their year-round fertili-
ty and original breed status. By the two-phase breeding, a farm can intensify the production and improve profita-
bility. However, production must be healthy already. The two-stage breeding is not the solution, if there are prob-
lems in basic production.

Sheep farming has been researched in Finland very little, if compared for example to dairy farming. Further infor-
mation would be very necessary, because sheep farming is growing strongly. Interesting topics to explore would
be, for example, modeling of the production ring for two-phase breeding, research of working hours and how to
increase work efficiency and also slaughterhouses perspective if the two-phase breeding became more common
and sheep meat production would be more regular. The client organization has been ProAgria Eteld-Savo and the
work is part of the Katras-training project. Two-phase breeding profitably calculator will be used by the ProAgria
sheep experts. Later there will become lighter test version for farmers.

Keywords
Sheep farming, two-phase breeding, ewe farm, profitability, profitability calculator, profit margin
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1 JOHDANTO

Lammastalous on talla hetkelld yksi harvoista kasvavista tuotantomuodoista suomalaisen maatalou-
den saralla ja entista useampi muun tuotantosuunnan lopettava yrittaja harkitsee siirtymista lam-
mastalouteen. Lampurit ovat innokkaita kehittdmaan omaa toimintaansa ja ovat aktiivisia tiedon ke-
raajia seka jakajia. Sen todistaa muun muassa koulutuksien ja hankkeiden suuri osallistujamaara se-
ka aktiviinen sosiaalisenmedian verkostojen hyddyntaminen. Alan suosion ja lampaista saatavien

tuotteiden kysynnan kasvaessa tulee myds tuotannon kehittya.

Suomen omavaraisuusastetta lampaanlihan osalta voidaan pitaa heikkona, minka takia lammastalo-
utta tulisi kehittda tehokkaammaksi ja kannattavammaksi. Yksi ndista keinoista voi olla kaksivaihe-
kasvatus, jolla saadaan lihantuotantoon seka lammastilojen yleiseen toimintaan lisaa tehokkuutta.
Kaksivaihekasvatuksessa uuhitila myy karitsat vieroituksen jalkeen loppukasvattamoon, joka kasvat-
taa karitsat teuraaksi asti. Myynnin seurauksena uuhitilalla muun muassa vapautuu tilaa lisduuhille,
ruokintakustannukset pienenevat seka tydmaara vahenee. Kyseinen tuotantomuoto on kuitenkin
Suomessa viela varsin harvinainen, silla 1ahes kaikki lammastilat kasvattavat karitsat itse teuraiksi
asti. Maailmanlaajuisestikaan kaksivaihekasvatus ei ole kovin yleista, johtuen Iahinna suurimpien
lampaanlihantuottajamaiden laidunruokintaan perustuvasta kasvatuksesta. Jonkin verran sita kui-

tenkin harjoitetaan esimerkiksi Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa.

Kokemusta kaksivaihekasvatuksesta on hyvin harvalla lammastilalla. Tallaisia tiloja on arviolta noin
kymmenkunta, mutta kiinnostus tuotantomuotoa kohtaan kasvaa koko ajan. Kiinnostusta on erity-
sesti loppukasvattamona toimimista kohtaan, mutta uuhitilojen mukaan saaminen on ollut tahan asti
haaste. Tama kay ilmi Tosilampuri-hankkeen loppuraportista, joka on saatavilla osoitteesta
https://www.proagria.fi/sites/default/files/attachment/4273_tosilampuri_loppuraportti_30.1.2015_w

ww.pdf. Kaksivaihekasvatusta on tutkittu melko vahan, joten lisatiedolle on todella tarvetta.

Ty6n tavoitteena on saada aikaan muutosta suomalaisessa lampaanlihan tuotannossa siten, etta se
on seka tehokkaampaa etta kannattavampaa. Tehokkaammalla tuotannolla pystyttaisiin vastaamaan
paremmin lampaanlihan kysyntdan kotimaassa seka mahdollisesti tulevaisuudessa ulkomaan vien-
tiinkin. Tehokkaammalla tuotannolla tuotannon kapasiteetti saadaan hyédynnettya paremmin, mika
lisda yleensa myo6s kannattavuutta. Harvalla lammastilalla on ajateltu tarkemmin erityisesti tuotan-
nosta koituvia kustannuksia, mutta tuotot ovat sen sijaan hyvin tiedossa. Opinndytetyéna tehdyn

laskurin avulla pystytadn herattelemaan lampureita myds kustannusten tarkempaan seuraamiseen.

Raportin lisdksi on kehitetty kaksivaihekasvatuksen kannattavuus laskuri, jolla voi verrata nykytilan-
netta kuuteen vaihtoehtoiseen malliin. Kaikissa vaihtoehdoissa uusi tuotantotapa perustuu kaksivai-
hekasvatukseen. Laskuri keskittyy ainoastaan uuhitiloihin ja sen taloudellisiin muutoksiin, mikali se
paattdisi alkaa myymaan lihakaritsat loppukasvattamolle. Tilalla tuotettujen rehujen hintana on kay-
tetty rehujen markkinahintaa. Tilakohtainen tuotantokustannus eri rehuille olisi mahdollista laskea,
mutta se laajentaisi ty6ta kohtuuttomasti, minka lisdksi laskurin kéytettévyys karisisi. Toimeksianta-

jana tydlle on toiminut ProAgria Eteld-Savo ja laskuri tulee koko ProAgria jarjestén kayttoon.


https://www.proagria.fi/sites/default/files/attachment/4273_tosilampuri_loppuraportti_30.1.2015_www.pdf
https://www.proagria.fi/sites/default/files/attachment/4273_tosilampuri_loppuraportti_30.1.2015_www.pdf
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Henkilbkohtaisina tavoitteina on ollut lisdtéd omaa tietdamysta lammastaloudesta seka saada evaita

tulevaisuutta varten mahdollisen lammastilan perustamista varten. Tydllistymisen kannalta lammas-
talouteen perehtyminen voi olla etu, silld ala on kovassa nosteessa ja mielestani tulevaisuudessa on
lisatarvetta lammastalouden asiantuntijoille. Tavoitteena oli tehda opinnaytetyd, joka olisi alalle hy6-

dyllinen, toisi uutta tietoa lampureille seka kehittdisi lammastaloutta Suomessa.

Opinndytety6 on osa ProAgrian Katras -koulutushanketta, jonka tavoitteena on tehostaa suomalaista
lammastaloutta, kehittda lammastilojen johtamista seka parantaa niiden kannattavuutta. Hankeen
vastuullisena vetdjana toimii ProAgria Etelda-Savo ja hankevastaavana Sari Heltela. Hankkeeseen
kuuluu ProAgria Etela-Savon lisdksi ProAgriat Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala sekd Kainuu. Hankkeessa
jokaisella alueella toimii oma PersonalPaimen, jonka tehtavana on ohjeistaa alueensa tiloja seka hoi-
taa kaytéannon jarjestelyja. PersonalPaimen toimii myos yhteyshenkilona tilojen ja hankkeen valilla.
Hankkeen aikana jarjestetdan erindisia oppimistapahtumia kuten opintomatkoja, harjoittelua oppi-
mislampoloissa seka pienryhmakoulutusta. (ProAgria Eteld-Savo, 2016.) Hanke hydtyy opinndyte-
tyosta erityisesti laskurin kautta, jolla voidaan laskea tilakohtaiset vaikutukset tuotannon muuttuessa
kaksivaihekasvatukseen. Laskurilla pyritdan todentamaan tehokkaamman ja erikoistuneen tuotannon
kannattavuutta verrattuna perinteiseen kasvatusmalliin seka lissdmaan lampureiden tietoa eri tuo-
tantovaihtoehdoista. Raportti toimii laskurin tukena seka voi tarjota joillekin lampureille lisa tai koko-
naan uutta tietoa. Katras-hanke Iéytyy internetissé osoitteesta

https://www.proagria.fi/hankkeet/katras-6284 sekad hankkeen esite on liitteena (LIITE 1).


https://www.proagria.fi/hankkeet/katras-6284
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LAMMASTALOUS SUOMESSA

Lampaita oli Suomessa vuonna 2015 enemman kuin kertaakaan koko 2000-luvulla. Lampaiden yh-
teismaara oli reilu 155 000, joista uuhia oli 73 800 ja muita lampaita 81 400 (Kuvio 1). Lampaiden
madrassa tapahtui jyrkka pudotus 1990-luvun loppupuolella, mika johtui padosin lihan hinnan jatku-
vasta alenemisesta (Kuvio 3). Lihan hinnan putoaminen oli seurausta Suomen liittymisestd Euroopan
Unioniin (EU) vuonna 1995, jolloin lihasta maksettu hinta puolittui hetkessa. Ennen liittymista
EU:hun Suomessa oli valmistauduttu lammastalouden nosteeseen nostamalla katraskokoja, silla
EU:n alueella tuotettiin lampaanlihaa huomattavasti vahemman kuin mita sitd kulutettiin. Oletus
osoittautui kuitenkin vadraksi, mika laski lihan tuottajahintoja merkittavasti. Téhan vaikutti eniten
suuret lampaanlihan tuonti maarat EU:n ulkopuolelta, padasiassa Uudesta-Seelannista. (Stengerg,
1998 s. 20.) 2000-luvun aikana lampaiden maara on kasvanut hiljalleen Iahes vuosittain, pois lukien
vuoden 2005 suuren notkahduksen seka vuoden 2009 pienemman maaran alenemisen (Kuvio 1).
Vuoden 2005 tilaston kohdalla on kuitenkin syyta epadilla tilastovirhettd, silla seka edeltavina etta
seuraavina vuosina kasvu on ollut tasaista. Tilaston mukaan kokonaismaarassa tapahtui 21 000
lampaan vahentyminen ja heti perdan samankokoinen nousu, eika sille ole olemassa mitdan selitet-

tavaa syyta, kuten esimerkiksi eldintautiepidemiaa.
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Kuvio 1. Lampaiden lukumaara Suomessa vuosina 1995-2015 (Luonnonvarakeskus, 2015).

Vuonna 2014 Suomen Gallup Elintarviketieto Oy julkisti raportin lammastalouden tulevaisuudenna-
kymia yli 10 uuhen tiloilta seuraavan viiden vuoden ajalta. Vastauksia saatiin 264 lammastilalta ym-
pari Suomea ja tilojen kokoluokka vaihteli 11-20 uuhen tilasta aina yli 200 uuhen tilaan, kuitenkin
painottuen niin, ettd vastanneista 60 % omisti alle 50 uuhen tilan. Keskimaarin tiloilla oli 65 uuhta.
(Heikkila, 2014.)
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Kyselyn loppuraportin julkaisuhetkelld yli 10 uuhen tiloja Suomessa oli 941 kappaletta. Kyselyn mu-
kaan muun tuotantosuunnan lopettavista tiloista noin 170 olisi vaihtamassa lammastalouteen ldhitu-
levaisuudessa, mika tarkoittaa, etta vuonna 2017 lammastiloja olisi noin 980 ja vuonna 2020 vajaat
900. Tilamaaran lasku johtunee siitd, ettd tutkimuksen ajankohtana 77 % tiloista aikoi jatkaa vuo-

teen 2020 saakka lammastalouden parissa. Trendi on samanlainen kuin muissakin tuotantosuunnis-
sa. Vaikka tilojen maara laskee, nousee keskimaardinen eldinmaara tilaa kohden 105 uuheen. Uuhi-
en kokonaismaara nousisi tdman hetkisesta 70 000 uuhesta arvion mukaan 95 000 uuheen, jolloin

my0s karitsoiden lukumaara kasvaa. (Heikkild, 2014.)

Selvityksen mukaan uuhien karitsatuotos kasvaa tulevaisuudessa. Arvion mukaan tama johtaa sii-
hen, etta karitsanlihantuotanto voi kaksinkertaistua Suomessa nykyhetkestad vuoteen 2020 (Heikkild,
2014.) Tama helpottaisi tilannetta lampaan- ja karitsanlihan omavaraisuuden suhteen, silla vuonna
2014 lampaan- ja karitsanlihaa kulutettiin Suomessa 3,7 miljoonaa kiloa ja tuotettiin vain 1,09 mil-
joonaa kiloa (Kuvio 2). Aikuisen lampaan osuus kulutuksesta oli noin 2,0 miljoonaa kiloa, mutta sita
tuotettiin vain 0,2 miljoonaa kiloa. Karitsanlihan osuus kulutuksesta oli 1,6 miljoonaa kiloa ja sita
tuotettiin 0,8 miljoonaa kiloa. (MTK, 2015.) Naista voidaan laskea, ettd omavaraisuusaste jaa lam-
paanlihassa vain 7 % paikkeille ja karitsanlihassa 50 % paikkeille. Nain ollen Suomi voisi olla tulevai-
suudessa taysin omavarainen karitsanlihantuotannon suhteen, mikali ndkyma toteutuu. Luomulihan

osuus vuonna 2014 tuotetusta lampaanlihasta oli noin 0,22 miljoonaa kiloa (ProLuomu, 2015).

Lampaanlihan tuotanto oli Suomessa laskussa 2000-luvun alkuun asti, minka jalkeen se on noussut
tasaisesti. Vuonna 2015 sité tuotettiin yhteensa 1,25 miljoonaa kiloa. Lampaan lihan vuosittainen
kulutus on ollut kuitenkin huomattavasti suurempi. Esimerkiksi vuonna 2014 tuotanto oli 1,09 mil-
joonaa kiloa, kun taas kulutus ennakkotiedon mukaan oli jopa 3,7 miljoonaa kiloa (Kuvio 2). Tama
tarkoittaa sitd, etta yli puolet kulutetusta lihasta tuodaan ulkomailta. Suurin lampaanlihan tuontimaa
on Uusi-Seelanti, joka toi vuonna 2015 Suomeen yli 1,06 miljoonaa kiloa lampaanlihaa. Muita suuria
tuontimaita vuonna 2015 olivat Hollanti 0,38 milj. kg, Ruotsi 0,28 milj. kg ja Espanja 0,22 milj. kg.
(Tulli, 2016.) Tuontimaarat on selvitetty Tullin Uljas-palvelun avulla. Hakusivulla tavaraluokitukseksi
valitaan CN8 ja sen alta kaikki lampaanlihan tuonnin vaihtoehdot (8 kpl). Vuodeksi maariteltiin 2015,
haku suoritettiin kaikille maille ja indikaattorina kaytettiin paljoutta. Tilastot tuotiin Excel-tiedostoon,

josta poimittiin suurimmat lampaanlihan tuontivaltiot seka niiden tuomat maarat.
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Lampaanlihan tuotanto ja kulutus (milj. kg)
3,5

2,5

0,5

V>

= | ampaanlihan tuotanto = | ampaanlihan kulutus

Kuvio 2. Lampaanlihan kulutus ja tuotanto Suomessa 1995-2015 (Luonnonvarakeskus, 2016).

Maailmanlaajuisesti suurin lampaanlihan tuottaja on Uusi-Seelanti (The Sheep Site, 2014). Maan
lammaspopulaatio on suuruudeltaan noin 29,5 miljoonaa (Statistics New Zealand, 2015). Suomeen
verrattuna lammastalouden tehokkuus perustuu pitkalti tehokkaaseen laiduntamiseen, mita edesaut-
tavat erilaiset sadolosuhteet verrattuna Suomeen. Uudessa-Seelannissa kasvukausi kestaa lahes
vuoden, minka ansiosta laiduntaminen on ymparivuotista, eivatka ruokintakustannukset ole yhta
suuressa roolissa Uudessa-Seelannissa kuin Suomessa. Sadolojen ansiosta myds rakennuskustan-
nukset ovat minimaaliset, silla eldinsuojia ei juurikaan tarvita. (Kauppinen;ym., 2013.) Nain ollen

kustannukset ylipaatansa ovat Uudessa-Seelannissa huomattavasti Suomea matalammat. Myds

Suomessa voi kuitenkin rakentaa edullisia lampoloita (Kuva 1).

Kuva 1. Lampaille voi rakentaa edullisia eldinsuojia erityisesti Etela-Suomessa. (Juho-Heikki Kauppi-
nen, 2015).
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Suomessa karitsoiden syntymakuolleisuuden rajana pidetadn suomenlampaiden osalta 6 %:a ja
muiden rotujen osalta 3 %:a. Raja-arvo 1-14 vuorokauden iassd menee suomenlampaiden osalta 7
% ja muiden rotujen osalta 5 %. Taman jalkeen raja-arvo karitsoiden kuolleisuuden osalta on rodus-
ta riippumatta 5 %. Raja-arvojen ylittyessa tulee kuolleisuuteen kiinnittad entistda enemman huomio-
ta. Yleisimmin kuolleisuus viittaa ongelmiin ruokinnassa, johon lasketaan myds emon maidossa ole-
vat ongelmat. (Evira, 2010.) Vuoden 2015 osalta kuolleisuus oli 14 vuorokauden jalkeen nuorten
uuhien karitsoissa 7,7 % ja vanhojen uuhien karitsoissa 9,7 %. Nuorien uuhien keskimaarainen ka-
ritsakuolleisuus 14 vuorokauteen mennessa on ollut 7,7 % vuosien 2010-2015 aikana. Vanhoilla uu-

hilla vastaava luku on ollut 10,5 %. (Piiparinen, 2016.)

KESKEISIA KASITTEITA

Uuhi on naaraspuolinen lammas, joka on karitsoinut vahintaan kerran (Lihatiedotus, 2016).

Karitsa on nuori lammas, joka maaritellaan lihantuotannossa korkeintaan 1 vuoden ikaiseksi
(Lihatiedotus, 2016). Pinta-alatarvetta laskiessa karitsaksi maaritelldan alle 6 kuukauden ikdiset lam-
paat (VNA 587/2010 liite, 2010).

Passi on urospuolinen lammas.

Perinteinen kasvatusmalli lammastiloilla on niin sanottu yhdistelmatuotanto, jossa karitsat kas-
vatetaan teuraiksi asti samalla tilalla kuin missa ne syntyvat (LammasWiki, 2016.). Lihakaritsoiden

kasvatusaika vaihtelee 5-11 kuukauden vdlilla (Lihatiedotus, 2016).

Kaksivaihekasvatus tarkoittaa tuotantomallia, jossa uuhitila myy lihakaritsat erilliselle kasvatusti-
lalle vieroituksen jalkeen. Myynnin seurauksena uuhitilalla vapautuu tilaa lisduuhille, rehut jaavat
uuhien kayttdon ja eldinten hoitotydssa pystytaan keskittymadn ja erikoistumaan nimenomaan uu-
hiin. (LammasWiki, 2016.) Kaytant® on ollut yleinen pitkéan jo nauta- ja sikatiloilla, mutta se ei ole
vield yleistynyt lammastaloudessa. Kaksivaihekasvatuksessa karitsaa voi verrata esimerkiksi terni-
vasikkaan, joka siirtyy noin 14 vuorokauden iéssa vasikoiden kasvatukseen erikoistuneeseen kasvat-
tamoon. (Farmit, 2012.)

Perinteisessa vuosikierrossa uuhi karitsoi kerran vuodessa, astutus tapahtuu syksylla ja karit-
sointi ajoittuu ndin olleen kevadseen. Talldin karitsoiden ruokinta perustuu pitkalti laitumeen ja ka-

ritsat teurastetaan laidunkauden paatteeksi. (LammasWiki, 2016.)

Ymparivuotisessa karitsoinnissa tilat rytmittdvat karitsointeja siten, ettd osa karitsoinneista on
kevadlld ja osa syksylla. Ndin pystytadn vastaamaan molempiin suuriin sesonkeihin, paasidiseen ja
jouluun. Jonkin verran on yleistynyt myés kesan grillauskauteen tahtdéaminen. Talldin karitsoinnit

ovat vuoden vaihteen aikaan. (Helteld, 2016.)
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Tihedssa karitsoinnissa tavoite on, ettd uuhi karitsoi kolmesti kahden vuoden aikana. Kaytannés-
sa tama tarkoittaa, etta uuhi karitsoi 7-9 kuukauden vélein. Katkoja kiertoon voi tulla esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa uuhi ei tule kantavaksi tai uuhen kunto on heikentynyt, niin ettei sitd kannata astut-
taa. (Heltela, 2016.) Suomessa yleisimmin kaytettavista roduista suomenlammas ja dorset soveltu-
vat tihedan karitsointiin. Sen sijaan texel, oxfrod down seka rygja tiinehtyvat puhdasrotuisina parhai-

ten syksyn—alkutalven aikana. (VirtuaaliKyla, 2016.)

LammasWi ki on internetsivusto, joka keskittyy pelkdstadn lampaisiin ja lammastalouteen. Kayttajat
voivat lisata itse tietoa sivustolle Iahteiden perusteella ja etsia tietoa hakusanojen avulla. Lammas-
Wiki perustettiin osana Tosi Lampuri tietolaari-hanketta. (LammasWiki, 2016.) Osia tastd opinndyte-
tyosta on tarkoitus julkaista sivustolla kesdn 2016 aikana. LammasWiki on saatavilla osoitteesta

http://www.lammaswiki.fi/doku.php?id=start


http://www.lammaswiki.fi/doku.php?id=start%20
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3 LAMMASTILOJEN TALOUS

Lammastilojen taloudelliset tunnusluvut ovat kohentuneet viime vuosina. Samalla lammastalous on
ammattimaistunut aikaisempiin vuosiin verrattuna, vaikka myds harrastekatraita on runsaasti. Seu-
raavaksi selitetddn termeja, jotka ovat oleellisia seka raportissa etta kaksivaihekasvatuksen kannat-

tavuuslaskurissa. Lisdksi kdydaan lapi lammastilojen talouteen vaikuttavia tekijoita.

Tuottojen tarkoituksena on peittaa toiminnasta aiheutuvat kustannukset pitkalla aikavalilla. Tuotto-
ja syntyy yrityksen myymista tuotteista ja palveluista, joita lammastaloudessa ovat esimerkiksi liha-
myynti, eldintenmyynti ja lampaiden vuokraus laidunnuskayttoén. (Kuisma;ym., 2009 s. 91.) Maata-

loudessa tuet lasketaan osaksi tuottoja (Jaaskeldinen, 2013 s. 12).

Kustannus tarkoittaa johonkin asiaan sijoittamista, jolla pyritdan saavuttamaan tuottoja tai jonkin-
laista muuta hyétya. Kustannukset jaetaan usein muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin, joista kiin-
teilld kustannuksilla tarkoitetaan niita kustannuksia, joihin lyhyella aikavalilla ei pysty juurikaan vai-
kuttamaan. Lyhyeksi aikavaliksi on maaritelty noin vuoden pituinen ajanjakso. Kiinteitd kustannuksia
voivat olla esimerkiksi kunnossapito- ja vakuutuskustannukset. Muuttuviin kustannuksiin vaikuttavat
yrityksen toimintatavat ja toiminta-aktiivisuus. (Enroth;ym., 2008 s. 15.) Tydsséa kasiteltdvid muuttu-
via kustannuksia ovat ruokinta-, uudistus-, ty6- ja kuivituskustannukset. Lisaksi muita muuttuvia
kustannuksia tyossa, jotka usein ovat huomattavasti edella mainittuja pienempid, ovat muun muas-
sa kerintd-, eldinlddkinta- ja aitauskustannukset. Esimerkkind kustannuksesta voidaan kayttaa ruo-
kintaa. Sijoittamalla valkuaisrehuun, tavoitellaan parempaa kasvua, jolla taas mahdollisesti saadaan

parempi teurastili ja lyhyempi kasvatusaika. Nailld on taas suora vaikutus tuottojen kasvuun.

Kannattavuus ilmaiseen sen, kuinka hyvin yrityksen tuotot riittdvat kattamaan kustannukset ja
mahdolliset voitonjaot. Voitonjakoja ovat esimerkiksi verot, korot ja osingot. Kannattavuus voidaan
jakaa absoluuttiseen ja suhteelliseen kannattavuuteen, joista absoluuttinen kannattavuus ilmaistaan
suoraan tuottojen ja kustannusten euromaaraiselld erotuksella. Suhteellisessa kannattavuudessa
otetaan huomioon yrityksen tuloksen ja jonkin toimintaa rajoittavan tekijan suhde. Toimintaa rajoit-

tavia tekijoita ovat esimerkiksi yrityksen padaoma ja liikevaihto. (Kuisma;ym., 2009 s. 88.)

Katetuotto on myytdvien tuottojen ja muuttuvien kustannusten erotus. Katetuottolaskelma on hy-
va valine vertaillessa nykytilanteen ja vaihtoehtotilanteiden eroja, joissa tuotannossa on tapahtunut
muutoksia (Enroth;ym., 2008 s. 20.) Esimerkissa (Kuva 2) tuotantoa on muutettu sitten, ettd rehus-
tusta lisdamalla ja vakevoimalld, on saatu karitsoiden teuraspainoa nostettua 18 kilogrammasta 20
kilogrammaan. Talla on ollut positiivinen vaikutus uuhen katetuottoon. Esimerkissa on kaytetty vuo-
den pituista ajanjaksoa, minkd vuoksi muun muassa poistouuhesta saatava lihan maara ja taljan

maara tulee jakaa keskimaaraisilla tuotantovuosilla.
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Uuhen katetuottolaskelma

Tuotto Yhdistelmatuotano Kaksivaihekasvatus
__________________________________________ PN el € ] el €
Liha (karitsa 18 kg) 6 )| 379 | 136 |€ aw )] 37 [ 1m0
Liha (poistouuhi 30 kg) 6 0.88 5 b 0.88 5
villa 2 1,00 2 2 1,00 2
Taa 0.20 80.00 16 0.20 80,00 16
Tuet 1 142,04 142 1 142,04 142
Tuotto yhteenss 302 N7
Muuttuvat kustannukset: 7N\ N\
Sailerehy 180 \ [ 0,124 22 /[ 195\ | 0,124 24
Heipa 150 0137 2 |( 160 0137 22
Rehuvilfa 160 0,156 25 180 0,156 28
Laidup 250 0,101 25 250 0,101 25
Kivenndiset 5 0.780 4 5 0.780 4
Rypsitiiviste \ 10/ | 0385 4 \ 17 /| 0385 7
________________________________________
Muut muuttovat kust i [ 2500 | 25 1 [ 2500 | 25
__________________________________________ 0 0
__________________________________________ 0 0
0 0
0.05 150,00 8 0.05 150,00 g
0,60 0.60
Liikep&doman korko 5% 0,05 75,50 4 0,05 80,93 4
Muuttuvat kustannukset yht. 137 146
Katetuotto A 165 170
[hmistyd 7.2 16,2 117 7.2 16,2 17
Katetuotto B 48 54

Kuva 2. Esimerkki katetuottolaskelmasta uuhelle (Juho-Heikki Kauppinen, 2016).

Kannattavuuskertoimella kuvataan sitd, kuinka hyvin yrittdjatulo pystyy kattamaan oman tydn
palkkavaatimuksen seka oman paaoman korkovaatimuksen (Enroth;ym., 2008 s. 78). Vuonna 2015
oman tyon tuntihintana on pidetty 16,2 € ja omanpdaaoman korkovaatimuksena on kaytetty 5 %.

Kannattavuuskerrointa voidaan tarkastella kolmessa osassa.

- Kannattavuuskerroin alle 1: Omalle tydlle ja padomalle ei ole saatu vaadittua korvausta.

- Kannattavuuskerroin 1: Omalle tydlle ja padomalle on saatu vaaditun mukainen korvaus.

- Kannattavuuskerroin yli 1: Omalla ty6lle ja pdaomalle on saatu korvausta enemman kuin si-
td on vaadittu. (Enroth;ym., 2008 s. 79.)

2000-luvun alusta lahtien lammastalouden kannattavuuskerroin on ollut keskimaarin 0,28. Vertailun
vuoksi lypsykarjatiloilla kannattavuuskerroin on ollut samalla aikavalilld 0,56 ja sikatiloilla 0,54. On
kuitenkin huomattava, ettd vuodesta 2008 asti, lammastilojen kannattavuuskerroin on noussut vuo-
sittain, ollen vuoden 2014 ennakon mukaan 0,38. Lypsykarjojen vastaava lukema on 0,60 ja sikatilo-
jen 0,28. (Taloustohtori, 2016.) Yrittdjatuloa tarkastella lammastilojen keskiarvo 2000-luvun alusta
alkaen on 8700 €, lypsykarjojen 36 200 € ja sikatilojen 29 500 €. Vuoden 2014 ennakossa yrittajatu-

lot ovat kuitenkin lammastilojen osalta 20 500 €, lypsykarjojen osalta 46 600 € ja sikatilojen osalta
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20 300 €, joten suunta on lammastaloudessa selvasti muihin tuotantoaloihin verrattuna yléspain.
(Taloustohtori, 2016.)

3.1 Lihanhinnan kehitys

Teuraskaritsoiden myynti on muodostanut tahan asti oleellisen osan lammastilan tuotoista, joten on
tarkeda, ettd kaksivaihekasvatuksessa maaritelldaan sopimus, minka perusteella karitsa myydaan mo-
lempien osapuolten kannalta oikeaan hintaan. Karitsan lihan tuottajahinta on noussut 2000-luvulla
hiljalleen, ollen vuonna 2015 keskimaarin 3,79 €/kg (Kuvio 3). Muiden lampaiden lihan tuottajahinta
sen sijaan on huomattavasti matalampi. Karitsanliha on peraisin alle vuoden ikdisesta lampaasta.
Tall6in liha on vahadrasvaisempaa ja mureampaa kuin aikuisen lampaan liha. Lihan mureuteen vai-
kuttaa karitsan lihaskudoksen pienisyisyys. (Laine, 2013.) Vuonna 1995 karitsan lihanhinta oli 1,86
€/kg ja muiden lampaiden 1,37 €/kg, minka jdlkeen karitsan lihan arvo on noussut huomattavasti,
kun taas lampaan lihan tuottajahinta on laskenut hitaasti aina vuoteen 2005, jolloin tuottaja sai vain
0,34 €/kg. Siité eteenpain lampaanlihan tuottajahinta on kohentunut ollen vuonna 2015 0,88 €/kg.
Hinnoissa tulee huomioida, etta ne ovat teurastamoiden maksamia keskimaaraisia hintoja ja sisalta-
vat seka lisat ettd vahennykset (Luonnonvarakeskus, 2009). Luomulisan suuruus on ollut 0,30 €/kg
(Juutilainen, 2015).

Lampaan ja karitsan lihanhinnan kehitys 1994-2015
450
400
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Kuvio 3. Kuviossa on esitetty lihanhinta €/100kg (Luonnonvarakeskus, 2015).

Lihan suoramyynti on erittdin yleistéd lammastaloudessa. Vuonna 2012 Suomen Gallup Elintarvike Oy
julkaisi tutkimustuloksen, jonka mukaan 67 % lammastiloista myi lihan suoraan teurastamolle. Sen
lisaksi jopa 55 % ilmoitti myyvansa lihan suoramyyntind. (Heikkild, 2012.) Kaytdnndssa tama tarkoit-
taa sitd, ettd osa tiloista myy lihansa molempien vaylien kautta. Vuonna 2014 pdivitetyssa, saman
yrityksen tekemassa tutkimuksessa, arvioitiin suoramyynnin osuuden lampaanlihan osalta kasvavan
entisestdan (Heikkild, 2014). Suoramyyntihinnat vaihtelevat tiloittain ja ovat huomattavasti korke-

ampia kuin Kuvio 3:ssa esitetyt teurastamoiden maksamat keskihinnat. Tassa tulee kuitenkin muis-
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taa se, etta suoramyytdessa hinnan tulee kattaa muun muassa markkinoinnista, teurastuksesta ja

pakkaamisesta aiheutuvat kustannukset seka logistiikan.

3.2 Tuet ja palkkiot

Uuhien tuki- ja palkkiotasot maaraytyvat eldinyksikdiden mukaan ja talla hetkelld yksi yli vuoden
ikainen lammas vastaa 0,2 eldinyksikkda (ey). Yli 3 kuukautta vanha karitsa vastaa 0,06 eldinyksik-
koa. (VNA 45/2015 4 §, 2015.) Tukien ja palkkioiden osalta tulee kuitenkin muistaa, ettd niiden suu-
ruus vaihtelee vuosittain ja joitakin muutoksia ehtoihinkin saattaa tulla, erityisesti uuden ohjelma-

kauden alussa.

Hyvinvointikorvaus koskee koko Suomea ja sita tulee hakea vuosittain. Sen edellytys on, etta mer-
kinta- ja rekisterdintisaadoksia on noudatettu. Korvaukseen vaadittava maaré lampaiden osalta on
vahintaan keskimaarin 5 eldinyksikkéa. Tuen maaraa laskettaessa otetaan huomioon kuluneen vuo-
den keskimaardinen eldinmaara seka valitut toimenpiteet (Taulukko 1). (Mavi, 2015.) Hyvinvointi-
korvauksen osalta on hyva muistaa, etta jos tilan eldimet ovat luonnonmukaisessa tuotannossa, ei
hyvinvointikorvauksen toimenpiteita 3.4a ja 3.4b voi valita, silla ne ovat osa luonnonmukaisentuo-

tannon sitoumusehtoja (Mavi, 2015 s. 13).

|

Kuva 3. Hyvinvointikorvauksen toimenpide 3.4a edellyttdaa lampaiden ulkoiluttamista laidunkauden
ulkopuolella (Juho-Heikki Kauppinen, 2015).

Karitsoiden osalta korvaus on pitkalti samanlainen kuin uuhien kohdalla, mutta muutamissa valitta-
vissa toimenpiteissa on kuitenkin pelkastdaan karitsoihin kohdistettuja ehtoja. Esimerkiksi toimenpide
3.2 koskee pito-olosuhteiden parantamista, jossa vieroitetuista karitsoista todetaan, etta niita on pi-
dettava ryhmissa. Lisdksi vahimmaispinta-alat ovat maaritetty siten, etta alle 4 kuukauden ikaisilla
vieroitetuilla karitsoilla on oltava vahintaan 0,6 m?/karitsa lattiapinta-alaa ja 4 kuukautta tai van-
hemmilla karitsoilla sitd vaaditaan 1,0 m? Toimenpiteen 3.4 kohdissa A ja B edellytetdan yli 3 kuu-
kautta vanhojen lampaiden laiduntamista. Liséksi valittaessa kohdan A, tulee tilalla jérjestaa jaloitte-

lu mahdollisuus vahintdan kerran viikossa lapi vuoden (Kuva 3). (Mavi, 2015.)
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Taulukko 1. Lampaiden hyvinvointikorvauksen toimenpiteet ja niiden korvaus (Mavi, 2015e).

Toimenpide Korvaus € / eldinyksikko
3.1 Lampaiden ruokinta 10

3.2 Lampaiden pito-olosuhteiden paran- 55

taminen

3.3 Lampaiden hoito 51

3.4a Lampaiden laidunnus laidunkaudella | 33

ja jaloittelu laidunkauden ulkopuolella

3.4b Lampaiden pitkaaikaisempi laidun- 8

nus laidunkaudella

Pohjoinen uuhituki on kansallinen kotieldintuki ja koskee C-tukialuetta. Tuen suuruus vaihtelee C-
tukialueen sisélla (Taulukko 2). Vahimmaismaara, joille tuki voidaan myontaa, on 2 ey eli kaytannds-
sa 10 tukikelpoista uuhta. Tuki maaraytyy kalenterivuoden keskimadraisen uuhilukumaaran mukaan,
kuitenkin niin, ettd edellisvuonna syntyneiden karitsoiden maara tulee olla vahintadn 1/uuhi. Mikali
tdma ehto ei tayty, lasketaan tuen maara edellisvuoden karitsamaaran mukaan. Karitsamaaraan las-

ketaan mukaan myos luodut sekd kuolleena syntyneet karitsat. (Mavi, 2015.)

Kuvattuun karitsointiehtoon voidaan kuitenkin soveltaa karitsointipoikkeusta, mikali kyseessa on laa-
jentunut, aloittava tai uusimuotoinen kotieldintila. Laajentuneella tilalla eldinmaéaran on tullut kasvaa
vahintaan kolmanneksella, jolloin karitsointiehtoa sovelletaan vain edellisvuoden lammasmaaraan, ei
kokonaislukumaarén lisdantyneeseen osaan. Aloittavan tilan osalta karitsointipoikkeusta voidaan
kdyttaa vain kerran aloittaessa uuhien pitdminen, jolloin tuki maardytyy suoraan aloitusvuoden tuki-
kelpoisten uuhien lukumdaran mukaan. Uuhienpito katsotaan alkaneeksi siitd hetkestd, kun Eviran
eldintenpitdjarekisteriin on rekisterditynyt lampaiden pitdjaksi. Kolmannessa tapauksessa poikkeusta
voidaan soveltaa, jos vuonna 2009 uuhia on kaytetty sellaiseen tarkoitukseen, ettei niiden ole ollut
mahdollista tuottaa karitsoita hormaalisti. Kdytanndssa téma koskee vain veriseerumilampaita, jol-
loin uuhituki myonnetaan lammas- ja vuohirekisterin tukikelpoisen lammasmaaran mukaan. (Mavi,
2015. ss. 1-2.)

Taulukko 2. Pohjoisen uuhituen tasot vuonna 2015 (Mavi, 2015.).

Tukialue c1 c2 C2p c3 c4
P1-P2 P3-P4 P4-P5
€/ey 363 369 426 568 629 787

Uuhipalkkio on Euroopan Unionin rahoittama ja sitd maksetaan AB-tukialueella. Vahimmaisuuhimaa-
ra on 20 tukikelpoista uuhta, jotta palkkiota voidaan mydntda. Tuki maaraytyy lammas- ja vuohire-
kisterin keskimaaraisen eldinmaaran mukaan kalenterivuoden aikana, mutta kuitenkin niin, etta
palkkiokelpoisten uuhien maara voi olla enintdan yhta suuri kuin tukivuoden karitsoiden maara. Ku-

ten pohjoisessa uuhituessa, myds uuhipalkkiossa tukikelpoisten uuhien maaraa rajaa karitsoimiseh-
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to. Tdman hetkinen palkkiotaso vaihtelee AB-tukialueen sisdlla (Mavi, 2015 s. 1.) Tarkat palkkiotasot
maaraytyvat vuosittain lopullisen uuhimaaran mukaan ja vuonna 2015 ne olivat Taulukko 3 mukaiset
(VNA 115/2016 21 §, 2016).

Taulukko 3. Uuhipalkkio tasot vuonna 2015 (Mavi, 2015).
Tukialue AB-ulkosaaristo Manner-Ahvenanmaa Muu AB-alue
€ / uuhi 100 70 50

Alkuperaisrotujen kasvattamisesta tehdaan viiden vuoden sopimus ELY-keskuksen kanssa aina uu-
den ohjelmakauden alussa, eli nykyiselld kaudella sopimushakemus on tullut palauttaa viimeistdan
12.5.2015. Suomalaiset alkuperaislammasrodut ovat suomenlammas, kainuunharmas ja Ahvenan-
maan lammas (Kuva 4). (Mavi, 2015 s. 72.) Lampaiden kohdalla sopimuksen edellytyksena on va-
hintdan 0,9 ey, mika kaytanndssa tarkoittaa vahintaan viitta yli 1-vuotiasta lammasta. Lisaksi lam-
paiden on oltava puhdasrotuisia, niiden on tuotettava puhdasrotuisia jalkeldisia vahintaan kolmesti
sopimuskauden aikana ja niita on oltava sopimuksessa maaritelty maara koko sopimuskauden ajan.
Mikali tukeen haluaa lisatd eldimid, tehddan niista uusi sopimus seuraavana vuonna. Puhdasrotui-
suus todistetaan polveutumistodistuksella, joka lisataan sopimushakemuksen liitteeksi. Tukitaso
lampailla sopimuskaudella 2014-2020 on 300 €/ey/vuosi. (Mavi, 2015 ss. 70-72.)

]”m‘l”mllﬂlllllml||||||||||r1|............

Kuva 4, Ahvenanmaanlammas uuhla (Laura Uotlnen 2015)
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Kuva 5. Kainuunharmaksia laitumella (Anna Silén, 2015).

Luonnonmukaiseen kotieldintuotantoon kuuluu hakeutua ELY-keskuksen kautta ja sitoumuksen kes-
to on viisi vuotta. Ehdoissa tulee ottaa huomioon 5 hehtaarin vaade tukikelpoisista pelloista seka se
ettd eldimia tulee olla vahintdan 0,3 ey/sitoumushehtaari, muuten tilan status vaihdetaan kasvinvil-
jelytilaksi. (Mavi, 2015 ss. 2-3.) Kotieldintuotannon on oltava tilalla jatkuvaa, eldinten ja tuotantora-
kennusten on oltava yrittajien hallinnassa seka eldintenpitdjan on oltava rekisteréityna Eviraan. Kes-
kimaaraisessa elainmadrassa otetaan huomioon ne eldimet, joiden karitsoimisilmoitukset on tehtyna
seuraavan vuoden tammikuun 31 pdivaan mennessa. (Mavi, 2015 ss. 10-12.) Luonnonmukaisen tuo-
tannon korvaustasot ovat kasvinviljelytilan osalta 160 €/tukikelpoinen hehtaari seka kotieldintilalle li-
saksi 134 €/tukikelpoinen hehtaari. Kokonaisuudessaan se tekee 294 €/tukikelpoinen hehtaari lam-
mastilalla, jonka ehdot tayttyvat. (Mavi, 2015 s. 14.)

Teuraskaritsan laatupalkkio koskee koko maata ja on Euroopan Unionin rahoittama. Palkkio makse-
taan enintdan 12 kuukautta vanhasta karitsasta, joka on teurastettu Maaseutuviraston hyvaksymas-
sa teurastamossa ja jonka ruho on ihmisravinnoksi kelpaava. Ruhopainon tulee olla véhintdan 18 kg,
jotta palkkio mydnnetaan. Karitsan tulee olla myds palkkion hakijan hallinnassa vahintdan 30 pdivan
ajan yhtajaksoisesti teurastusta edeltavan 50 paivan sisalla. Talla turvataan, etta palkkion saa kas-
vattaja, eika esimerkiksi valittdja. Teurastuksen tiedot keratdan lammas- ja vuohirekisteristd, joten
on tarkead, ettd ilmoitukset hoidetaan ajallaan. Jotta palkkiota voidaan maksaa kuluneelta vuodelta,
taytyy teurasilmoitus olla tehtyna viimeista tulevan vuoden tammikuun loppuun mennessa. Taman
hetkiseksi tasoksi on maaritelty 40 €/teuraskaritsa, mutta lopullinen tukitaso maaraytyy vuosittain
hyvaksyttyjen teuraskaritsoiden maaran perusteella. (Mavi, 2015.) Vuonna 2015 teuraskaritsan laa-
tupalkkio oli 38 € hyvaksyttya teuraskaritsaa kohden (VNA 115/2016 21 §, 2016).
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4 KAKSIVAIHEKASVATUKSEEN SIIRTYMISEN VAIKUTUS TUOTANTOON

Tihedssa karitsoinnissa elainaineksen valinta korostuu. Uuhien osalta tdma tarkoittaa kykenevyytta
lahes ymparivuotiseen kiimakiertoon seka hyvaa tiinehtyvyytta ja passien osalta aktiivisuutta seka
korkeaa tiineyttavyytta. Lisddntymisominaisuudet voivat vaihdella suvuittain, joten on tdrkeaa pitaa
kirjaa siita, miten eri lampaat ja suvut suoriutuvat tihean karitsoinnin tuomasta rasituksesta.
(Ilivitzky;ym., 1994 s. 93.)

Uuhien sopeutumista karitsointiin ja erityisesti tiheaan karitsointiin voidaan tarkkailla muun muassa
karitsoiden punnituksen avulla. Tuotosseurantaan kuuluvien tilojen karitsat tulisi punnita kolmen
paivan, kuuden viikon seka neljan kuukauden idssa. Kolmen pdivan painosta voidaan arvioida uuhen
tiineysajan ruokinnan onnistumista seka sen perusteella voidaan alkaa suunnittelemaan ruokintaa
jatkoa ajatellen. Rodulla on suuri merkitys kolmen paivan painoissa, liha- ja risteytysrotuiset paina-
vat usein enemman ja karitsoita syntyy yleensa 1-2 kappaletta/uuhi. Kuuden viikon painosta voi-
daan pdaatella uuhen emo-ominaisuuksia sekd maidontuotantokykya. Neljan kuukauden painon mit-
taamisella saadaan selville karitsan kasvukyky ja siitéd voidaan laskea kasvuindeksi. Kasvuindeksia
voidaan kayttad apuna muun muassa paatoksen teossa siita, mitka karitsat jaavat siitokseen ja mit-

ka myydaan kasvatettavaksi. (Savolainen, 2007 s. 34.)

Uuhet kannattaa kuntoluokittaa erityisesti tihedssa karitsoinnissa, silld niihin kohdistuva rasitus on
talldin suurempi ja jatkuvampi kuin perinteisessa kerran vuoteen tapahtuvassa karitsoinnissa. Kunto-
luokka asteet menevat nollasta viiteen. Kuntoluokassa 5 lammas on ylilihava, kun taas kuntoluokas-
sa 0 se on naantymassa nalkaa. Tavoitekuntoluokka on rodusta ja tuotantovaiheesta riippuen noin
3-3,5. Kuntoluokitus suoritetaan kokeilemalla lampaan oka- ja poikkihaarakkeita, tunnustelemalla
selkalihaksia sekd arvioimalla rasvan maaraa. (VirtuaaliKyld, 2016.) Kuntoluokituksella voidaan esi-
merkiksi seurata sitd, tarvitseeko uuhi kunnostusruokintaa ennen astutusta. Kunnostusruokinta aloi-
tetaan noin 6 viikkoa ennen astutusta, minka lisaksi tarvittaessa 2—3 viikkoa ennen astutusta voi-
daan aloittaa kiihotusruokinta. Oikealla ruokinnalla pyritdan takaamaan hedelméityneiden munasolu-
jen kehittyminen. (LammasWiki, 2016.)

Risteytystuotannolla saadaan lihantuotantoon tehokkuutta, silld valinnoilla pyritdan tadydentamaan ja
vahvistamaan puhdasrotuisten lampaiden ominaisuuksia. Risteytyksissa on usein uuhena suomen-
lammas sen hyvista hedelmallisyysominaisuuksista johtuen. Risteyttdmalla esimerkiksi texelin kans-
sa, saadaan teoriassa keskimaaradistd parempia karitsoita teuraslaadultaan kuin puhdas suomen-
lammas, mutta suomenlammasuuhen ansiosta karitsoita on mahdollisesti enemman ja astutus ei ole
sidottu yhta tarkasti vuodenaikaan. Kolmiroturisteytyksessa pyritdan samaan, mutta ensimmaisessa
risteytyksessa pyritaan vahvistamaan esimerkiksi emo-ominaisuuksia ja lisdantymiskykya.
(Aarila;ym., 2007 ss. 33-34.) Kolmiroturisteytyksessa voi olla kyse esimerkiksi finndorset (suomen-

lammas x dorset) astutettuna texel-passilla (Kuva 6).
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Kuva 6. Kuvassa finndorset uuhia. Risteytyksella saadaan molempien rotusen, suomenlampaan ja

dorsetin ominaisuudet yhdistettya. (Juho-Heikki Kauppinen, 2015.)

4.1 Ruokinta ja kasvatusaika

Karitsa on noin 6 viikon ikadn asti riippuvainen emon maidosta ja noin 8 viikon idssa siita on kehitty-
nyt marehtija, jolloin se parjaa pelkalla karkearehulla. Vieroitusta ei tulisi suorittaa ennen kuin karit-
sa painaa vahintdan 15 kg ja sy6 karkearehua 0,2 kuiva-ainekiloa pdivassa. Marehtijaksi kehittymi-
seen voi vaikuttaa tarjoamalla karitsoille vakirehua niin, ettd sitd on koko ajan vapaasti saatavilla,
esimerkiksi karitsabaarissa (Kuva 7). ProAgrian lammasasiantuntija Sari Heltelan mukaan on myds
tarkead, etta karitsat voivat sydda samaan aikaan emojen kanssa, silld karitsat oppivat nopeammin

hyddyntédmaan rehuja emon esimerkin avulla.

Uudistuskaritsat tulisi valita ajoissa ja ruokkia eri tavalla kuin lihantuotantoon tarkoitettuja karitsoja.
Liian voimakkaalla vakirehuruokinnalla on heikentava vaikutus uuhen utareen kasvuun sekd maidon-
tuotantokykyyn. Uudistuskaritsan pdivakasvun tulisi olla 100-200 g/paiva. Sisaruokinnassa voi talldin
vakirehua antaa koostumuksesta riippuen enimmilldan noin 500 g/paéiva ja laitumella 200-300
g/paiva riippuen laitumen kunnosta. Lihakaritsoilla ruokinta voi olla vakevampaa ja vakirehuprosentti
voi olla jopa 80 %. Tama tarkoittaa noin 1,2 kg paivaannosta vakirehua. (Farmit, 2016.) Passikarit-
sat ja uuhikaritsat tulee jakaa omiin ryhmiin. Passikaritsat tarvitsevat kasvuun enemman valkuaista,
joten ryhmajaolla ruokinta on helpompaa suunnitella. Liséksi uuhikaritsat rasvoittuvat passeja her-
kemmin. Ryhmajakoon vaikuttaa myds se, ettd uuhet saavuttavat rodusta riippuen sukukypsyyden

4-10 kuukauden idssa ja passit jopa 3 kuukauden idassa. (LammasWiki, 2016.)
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Kuva 7. Karitsabaarilla turvataan karitsoiden ruokintaa. Kuvassa baari on perustettu laitumelle. (Ju-
ho-Heikki Kauppinen, 2013).

Paivakasvulla on suuri merkitys tuotannon kannattavuuteen. Taulukko 4 osoittaa sen, kuinka paljon
karitsa kuluttaa rehua enemman kasvatusaikanaan, kun sen kasvaa heikommin. Ero on merkittava
esimerkiksi 100 gramman ja 300 gramman paivakasvun valilla, silld hitaammin teuraskypsyyteen
kasvava 100 gramman paivakasvun omaava karitsa kuluttaa lahes puolet enemman rehua elinaika-
naan kuin nopeammin kasvava 300 gramman padivakasvun omaava karitsa. Teuraskypsyyden saa-
vuttamiseen hidaskasvuisella menee kolme kertaa pidempi aika kuin nopea kasvuisella. Kaytannéssa
tama tarkoittaa sitd, ettd samassa ajassa, missa kasvattaa yhden karitsan 100 gramman paivakas-
vulla, ehtii kasvattaa kolme karitsaa 300 gramman paivékasvulla. Hitaammin kasvava karitsa siis ku-

luttaa rehua enemman, vie tilaa lampolassa pidemman aikaa ja kuluttaa tyoresursseja.

Taulukko 4. Eri paivékasvujen vaikutus kasvatusaikaan ja ruokintaan. Tiedot pohjautuvat Lesley

Stubbingsin taulukkoon kuiva-aineen sydnnista. (Helteld, 2016).

Paivakasvu 100g 200g 3009
P&divaa 10 kg painon 100 paivaa 50 paivaa 33 pdivaa
lisdykseen

Kasvatusaikana syoty 120 kg ka 75 kg ka 63 kg ka
kg ka

1kg lihaa kasvatettu 24 paivaa 12 padivaa 8 padivaa
(40 %)

Teuraskypsyys 15 kuukautta 7,5 kuukautta 5 kuukautta
(45 kg)

Lihakaritsan pdivakasvutavoitteeksi tulee asettaa vahintdan 250 g/paiva ja mikali toteutunut paiva-
kasvu jaa tdman alle, on syyta asiaa tutkia tarkemmin. Syita voi lahtea hakemaan muun muassa

ruokinnasta, onko rehustus oikeanlainen ja minka laatuista rehu on. Perussaantdna voidaan ajatella,
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ettd kasvava karitsa tarvitsee noin 4 % verran kuiva-ainetta paivassa laskettuna sen elopainosta.
Tahan kuitenkin vaikuttaa erityisesti rehun laatu. My6s laidunkaudella tulee seurata laitumen riitta-
vyytta ja etenkin syksylld seurata lisaruokinnan tarvetta. Laidunnuksessa on hyva pitad mielessa

my®s loisriski vanhemmilla nurmilla, jotka voivat olla myds yhtena syyna tavoiteltua heikompaan

kasvuun karitsoilla. (Laws;ym., 2014 ss. 6-7.)
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Kuva 8. Appeella saadaan tehokkuutta ruokintaan (Juho-Heikki Kauppinen, 2015).

Hyvélaatuinen sailérehu on Suomen oloissa ehdoton edellytys laadukkaiden teuraskaritsoiden tuot-
tamiseen, mikali tuotanto on ymparivuotista. My&s laitumiin kannattaa panostaa, silla kesalla ne ovat
talouden kannalta edullisempia ratkaisuja ruokintaan, kuin sailérehu. Saildrehuista kannattaa ottaa
naytteet ja ldhettaa analysoitavaksi, jotta ruokintaa voidaan suunnitella parhaaksi mahdolliseksi ja
niin, ettd karitsat kasvavat. Karitsoiden sdilérehun tulee olla erittdin sulavaa, jotta niiden kasvaminen
on tehokasta. (Heltela, 2015.)

Laitumella nurmi on parhaimmillaan sen ollessa noin 10 cm korkeaa, jolloin nurmi on ravintoarvoil-
taan hyva seka maittava (LammasWiki, 2015.). Sailérehussa korren pituus tulisi olla lyhyt. Tama te-
hostaa energian saantia rehusta ja ndin ollen parantaa kasvua seka lyhentaa aikaa teuraskypsyyden
saavuttamiseen. (Laws;ym., 2014 s. 10.) Kaksivaihekasvatuksen eduksi voi lukea sen, etta ruokin-
nassa ja hoidossa voidaan keskittyd nimenomaan yhteen eldinryhmaan. Nain ollen erityisesti ruokin-
ta voidaan tehda eldimille optimaaliseksi muun muassa sailérehun korjuuajankohdan perusteella. Oi-

keaan aikaan korjattu sdilérehu voi sadstaa jopa vakirehukustannuksissa. (Kauppinen, 2011 s. 25.)

Karitsoiden keritseminen lisda niiden sydntihalua, jolloin myds teuraspaino saavutetaan hieman ai-

emmin. Samalla karitsoiden lampdstressi vahenee, jonka riski kasvaa erityisesti viljapitoisessa ruo-
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kinnassa. Keritsemista kannattaa kuitenkin harkita tarkkaan, silld hy6ty saavutetaan vasta noin kuu-
kauden kuluttua keritsimisesta. (Laws;ym., 2014 s. 5.) Tuleekin miettia kasvatuksen kannalta missa
vaiheessa keritsiminen suoritetaan. Keritsiminen on kuitenkin suotavaa, silla pitka villa hankaloittaa

teurastamista seka lisaa hygieniariskeja. (LammasWiki, 2016.)

Kerinta on eldinsuojelulain mukaan suoritettava vahintaan kerran vuodessa (VNA 587/2010 15 §,
2010). Kaytanndssa uuhet keritdan kahdesti, syksylla laidunkauden paatteeksi seka kevaalla noin
kuusi viikkoa ennen karitsointia. Syksylla villan laatu on parhaimmillaan ja kevaalla helpotetaan uu-
hen oloa seka varmistetaan hygieeninen maidonlaatu karitsoille. (Suomen lammasyhdistys ry.) Istuil-
taan kerittdessa tulee tiedostaa se, etta asento voi aiheuttaa ongelmia tiineelld uuhella. Kerinta voi
vaurioittaa syntymattémia karitsoita seka aiheuttaa niiden virheellisia syntymdasentoja. (Heltela,
2016.) Ennen teurastamista tapahtuvan kerinnan ajankohtaan vaikuttaa myos se, halutaanko siita
ottaa talja. Lyhytvillaisen taljan saamiseksi, kerinndn tulee tapahtua 6—-8 viikkoa ennen teurastusta.
(LammasWiki, 2016.)

Kuva 9. Kerityt lampaat syovadt enemman ja niiden olo on helpompi (Juho-Heikki Kauppinen, 2015).

4.2  Eldinpaikkojen lisdantyminen

Perinteisessa kasvatusmallissa karitsat kasvatetaan teurastusikdan saakka syntymatilalla, jolloin ka-
ritsoille tarvitaan erillinen kasvatustila vieroituksen jalkeen. Kaksivaihekasvatuksessa kasvatustilaa ei
tarvita uuhitilalla, jolloin voidaan lisata tuottavien uuhien maaraa. Laissa on maaritelty vahimmais-
pinta-alat alle 15 kg painoiselle karitsalle, 15-30 kg painoisille karitsoille ja yli 30 kg karitsoille
(Taulukko 5) (VNA 587/2010 liite, 2010).

Yleisimmin karitsat ovat vieroittaessa 15-30 kg painoisia, mika tarkoittaa kaksivaihekasvatuksen
kannalta sit3, ettd kasvatustilalle myydessa karitsa vapauttaa 0,50 m?:n verran tilaa uuhille. Nyrkki-
saanténa voidaan kuitenkin pitda sitd, ettei karitsoita siirreta kasvatus tilalle ennen kuin ne ovat saa-

vuttaneet vahintaan 20 kg elopainon. Alle 20 kg painavat karitsat eivat viela pysty hyédyntamaan
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karkearehua tehokkaasti, minka vuoksi liian aikainen siirto heikentaa niiden kasvua. Tama tarkoittaa
noin 8 viikon ikaa, silla siihen asti karitsat hyddyntdavat maidosta saadun energian tehokkaammin
kuin karkearehusta saadun. (Laws;ym., 2014 s. 3.)

Taulukko 5 esittda uuhien tilantarpeen eri painoluokissa, tuotantovaiheissa seka lattiapohjilla. Lam-
poloiden lattiat ovat Suomessa yleisimmin tdytepohjalattioita. Uuhen painosta riippuen tarvitaan 2—4
karitsaa vapauttamaan tilaa yhdelle uuhelle siirtdessa karitsat kasvatustilalle. Seka vieroituspainoihin
etta uuhien painoihin vaikuttaa merkittavasti lampaiden rotu. Hyvinvointikorvausta hakiessa on
huomioitava, etta alle 4 kuukautta vanhoille vierotetuilla karitsoilla tulee olla lattiapinta-alaa vahin-
ta3n 0,6 m?/karitsa ja vahintdan 4 kuukautta vanhoilla karitsoilla vahimmaismé&ara on 1,0 m%/karitsa.
Lisaksi kaksi viikkoa vanhoille karitsoille on tarjottava mahdollisuus kayttda karitsabaaria, jossa tilaa
pitaa olla 0,2 m%/karitsa. (Mavi, 2015. s. 20.)

Taulukko 5. Lain asettamat véhimmadispinta-alat lattiatyypeittdin (VNA 587/2010 liite, 2010).

Lampaiden

keskimaardinen Taytepohjalattia Ritilalattia Rakolattia (m?/eldin)
paino/eldin (kg) (m?/eldin) (m?/eliin)

Karitsa alle 15 kg 0,25 0,25 -

Karitsa 15-30 kg 0,50 0,50 -

Karitsa yli 30 kg 0,75 0,75 -

Lammas 55 kg 1,0 0,8 0,8

Lammas 75 kg 1,4 1,0 1,0

Tiineuuhi55 kg 1,3 1,1 1,1

Tiine uuhi 75 kg 1,7 1,3 1,3

Vaikutukset tyémaaraan

Karitsoiden myynnin kautta uuhitilalta jaa kokonaan pois karitsoiden hoitoon kuuluvat tyotehtavat
myynnin jalkeen. Naita ovat muun muassa ruokinta, eldinten tarkkailu sekd@ punnitus. Kokonaisuu-
dessaan tama ei tydmaarassa kuitenkaan juuri ndy, silla vastaavasti uuhien maéara kasvaa, jolloin
vain tyonkuva muuttuu. Tihedssa karitsoinnissa on kaytetty laskurissa uuhien osalta 1,3 kertaista
tydaikaa vuodelle, silla karitsointeja lasketaan kyseiselld karitsointitiheydella olevan 1,3/vuosi
(Helteld, 2016.)

Tutkimustietoa lammastilojen tydajoista on hyvin vahan ja uuhikohtainen tyétuntimaara vaihtelee ti-
loittain huomattavasti. 1990-luvulla tehdyssa tutkimuksessa vaihteluvali oli 7-30 tuntia/uuhi/vuosi.
Katetuottolaskelmissa keskimaaraisena tydaikana kaytettdan yleensa 8 tuntia/uuhi/vuosi, ellei tar-

kempaa tietoa ole saatavilla. (Aarild;ym., 2007 s. 10.)
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4.4 Tautipaineen hallinta

Lampaiden terveydenhuollon ja sita my6ta tauteihin varautumisen perustana voidaan pitaa eldintau-
ti- ja eldinsuojelulainséadantda, missa ovat esimerkiksi valvontaohjelmat seka vastustustoimenpiteet
vastustettaville eldintaudeille (Rautiainen, 2007). Tautipaineen pienentamiseksi olisi parasta kasva-
tustilan kannalta, etta karitsoita ostettaisiin vain muutamalta tilalta. Nain useat bakteerikannat eivat
sekoitu keskenadn ja karitsoiden sairastumisriski on pienempi. (Kauppinen, 2011 s. 58.) Saapuvat
karitsat on syyta tarkastaa ulkoisesti niiden saapuessa tilalle. Lisaksi tulee sopia myds siita, miten
toimitaan, jos karitsat eivat vastaa sovittua (Kauppinen, 2011 s. 67.) Tama lienee ongelma kuitenkin
Iahinna tuotannon alkuvaiheessa, silla pitkdaikaisella ja toimivalla yhteistydlla syntyy molemminpuo-

linen luottamus. Luottamuksen merkitys eldinkaupoissa korostui myds yrittajien haastatteluissa.

Joidenkin tautien ehkaisy voidaan aloittaa jo ennen karitsoiden syntymista rokottamalla uuhet ennen
karitsoimista. Rokotusajankohta ja toistettavuus riippuvat rokotteesta, mutta yleensa niiden vaikutus
kestaa syntyneessa karitsassa muutaman kuukauden ajan. Esimerkiksi klostridioosiin eli suolistomyr-
kytykseen kaytetty Bravoxin 10 — rokote annetaan uuhelle ensimmaisen kerran noin kuukausi ennen
astutusta. Tehosterokote annetaan noin kuukausi ennen karitsointia ja sen jalkeen vuosittain 3—4
viikkoa ennen karitsointia. Karitsat saavat emon kautta 12—16 viikon pituisen suojan klostridioosille.
Syntymisen jalkeen ensimmainen varsinainen rokotus karitsalle annetaan 2—3 kuukauden idssa ja

toinen, vahvistava rokote, noin kuukauden paasta tasta. (Evira, 2016.)

Kuva 10. Eri tiloilta 1&htdisin olevat eldimet kannattaa pitdd omissa ryhmissaan (Juho-Heikki Kauppi-
nen, 2015).

Usein suositellaan pitémaan tilalle tulleita uusia eldimia karanteenissa vahintaan kahden viikon ajan.
Nain mahdolliset taudit pystytadn havaitsemaan ajoissa, eivatka ne padse leviamaan tilan terveisiin

yksiléihin. Uuhitiloilla ongelma ei ole yhta laaja, silld kontakteja muihin tiloihin ei pitdisi olla. Mahdol-
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lisia kosketuksia vieraisiin bakteerikantoihin syntyy korkeintaan uudistuseldimia hankittaessa seka
eldinten siirtoihin kdytettdvien ajoneuvojen ja siirtohenkildiden kanssa. Tautien kanssa tulee muis-
taa, ettd lammas voi saada tarttuvia tauteja myos muista eldinlajeista. Erityisesti nautojen ja vuohi-
en kanssa lampaalla voi olla yhteisia tauteja, mika tulee ottaa huomioon esimerkiksi yhteiskayttssa
olevien tytkoneiden tai siirtokaluston kanssa. Muita mahdollisia tautien levittajia ovat linnut ja jyrsi-
jat, minka takia tulee huolehtia muun muassa rehuvarastoiden siisteydesta ja jyrsijoiden torjunnas-
ta. (Kauppinen, 2011 s. 58.)

Yleisin tapa taudeilta suojautumiseen haastatteluiden mukaan on ostoeldimien laittaminen karantee-
niin 2—4 viikon ajaksi. Lisaksi yhdella tilalla laitettiin yksi oman tilan lammas saapuneiden sekaan ja
seurattiin sairastuuko se johonkin tautiin. Tiloilla edellytettiin, etta ostotilan terveysluokat on oltava
parhaalla mahdollisella tasolla maedi-visnan seka scrapien osalta. Maedi-visna ja scrapie ovat lam-
paiden tarttuvia tauteja (ETT, 2016). Scrapien osalta ollaan hyvalla tasolla, silla Euroopan komission
tyoryhma on antanut Suomelle mitdttdman riskin statuksen vuonna 2016 (Torikka, 2016). Terveys-
luokilla on tarkoitus ilmaista sitd, kuinka todenndkdista on, etta tilalla on tai tilalta levida kyseessa
oleva tauti eldinsiirtojen mukana. Terveysluokkia on olemassa kolme, joista kerrotaan tarkemmin
Taulukko 6:ssa. Edelld mainittujen sairauksien lisdksi, kaksivaihekasvatuksessa on hyva olla perilla
Orf -viruksen tilanteesta. Orf on tarttuva ihosairaus ja sita esiintyy enemman karitsoilla kuin uubhilla.
Orf ei ole kuolemaan johtava tauti, mutta on kivulias ja heikentaa siten kasvua. Kyseessa on myds
zoonoosi, joten eldimia kasitellessa tulee huolehtia suojavaatetuksesta. Suomessa Orf-tapauksia on
vuosittain, eika sille ole Suomessa hyvaksyttya rokotetta. (Evira, 2014.) Loppukasvattamon kannalta
olisi hyva, jos yhteistydétilat olisivat kaikki vapaita Orf:sta. Toinen vaihtoehto on, etta kaikkien yhteis-
tyotilojen lampaat ovat viruksen kantajia. Tall6in terveitd ja tautia kantavia eldimia ei sekoitu keske-

naan ja ongelmaa ei ndin ollen synny. (Helteld, 2016.)

Taulukko 6. Terveysluokkien luokitukset (Kauremaa, 2014 s. 4).

Terveysluokka - Taudeista vapaat pitopaikat
1 - Eldimet tutkittu vahintaan 3 kertaa ohjelman mukaisesti eika tautia ole
todettu

- Eldimet ovat olleet kosketuksessa vain terveysluokka 1 eldinten kanssa

- Terveysvalvonnan ehtoja on noudatettu

Terveysluokka - Pitopaikat, joissa tautien riskin ovat hallinnassa
2 - Eldimet tutkittu vahintaan 1 kertaa ohjelman mukaisesti eika tautia ole
todettu

- Pitopaikassa ei epailld olevan tautia

- Terveysvalvonnan ehtoja on noudatettu

Terveysluokka - Tila kuuluu terveysvalvontaan, mutta ehdot eivét tayty TAI

3 - Pitopaikassa on tai epdilldan olevan tauteja

Hiehohotelli-hankkeen loppuraportissa kerrotaan yhtena ulkoistamisen kriittisimpana kohtana olevan
eldinten siirrosta aiheutuvat eldintautiriskit (Kauppinen, 2011 s. 9). Téma patee myds lampaiden

kaksivaihekasvatuksessa, erityisesti loppukasvattajana toimivan osapuolen osalta. Jotta loppukasva-
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tustoiminta voi olla yrittdjan paatoimeentulo, on karitsoita ostettava useammalta tilalta. Tama taas
johtaa siihen, etté eri tilojen bakteerikannat sekoittuvat loppukasvattamossa keskenaan. Hiehohotel-
li-hankkeen kotisivut ovat osoitteessa https://hiehohotelli.savonia.fi/, josta 16ytyy myds hankkeen

loppuraportti.

Kaikkia tauteja ei kuitenkaan valttdmatta nae heti eldimesta, vaan taudit voi huomata esimerkiksi
tavallista heikommasta kasvusta. Tallaisessa tilanteessa karitsa on jo yleensa siirtynyt loppukasva-
tukseen ja ollut oman ryhman mukana jonkin aikaa. Karitsaa ei kuitenkaan kannata siirtda ryhmasta
toiseen hitaamman kasvun takia, silla on mahdollista, etta sairas karitsa tartuttaa taudin uuteen
ryhmaan. Vaihtoehtona on pitda karitsa nykyisessa ryhmassaan ja hyvaksya se, ettei sen kasvu vas-
taa odotettua. Toinen vaihtoehto on siirtaa sairas karitsa sairaskarsinaan, kun tilanne huomataan.
(Kauppinen, 2011 s. 24.) Periaatteena pidetaan kuitenkin, etta uuhitila myy vain terveita karitsoita,

jolloin edelléd kuvattua tilannetta ei pitdisi paasta syntymaan.

Tilojen valisesta sopimuksesta riippuen, mydskaan kaikkein heikoimpia ja hitaimmin kasvaneita ka-
ritsoita ei tulisi myyda loppukasvatustilalle. Nain turvataan loppukasvattamon tuotannon tasaisuus ja
ennakoitavuus. Uuhitilalle mahdollisesti jaavat karitsat myydaan perinteisen kasvatusmallin mukaan
teuraaksi kotitilalta, kun ne ovat teuraskypsia. Jo télla ennaltaehkaistéan mahdollisten tautien siirty-
mista loppukasvattamoon, silld usein huomattavasti muuta ryhmaa heikompi kasvu karitsalla tarkoit-
taa jonkinlaista ongelmaa karitsassa. Ennaltaehkadisy voidaan aloittaa jo lampolan suunnitteluvai-
heessa sijoittamalla kulkureitit niin, etteivat ne ole samalla linjalla esimerkiksi rehuliikenteen kanssa.
Lastaustilojen jarkevaélla suunnitelulla véltetdan myods se, ettei teurasautonkuljettajien tarvitse kayda
lampolassa. Samalla varmistetaan, etteivat muiden tilojen mahdolliset taudit kantaudu omalle tilalle.
(Kauppinen, 2011 s. 62.)

4.5 Tuotantorengas

Tuotannon kannalta jarkevin vaihtoehto kaksivaihekasvatukseen on tuotantorengas, jossa yksi tila
kasvattaa karitsat teuraaksi ja sen kanssa yhteistydssa toimii useampi uuhitila. Nédma uuhitilat tuot-
tavat karitsoita loppukasvatustilalle. Tasta mallista on useita etuja seka uuhitilalle etta loppukasva-
tustilalle, joista yksi merkittdvimmisté on toiminnan jatkuvuus seka sen myoéta loppukasvattamon te-
hokas tayttdaste. (Helteld, 2015.) Tayttéasteella on suuri merkitys loppukasvattamon kannattavuu-
teen (Kauppinen, 2011 s. 28).

Tuotantorenkaassa voidaan sopia uuhitilojen karitsointien rytmityksesta siten, ettd loppukasvatta-
mon tayttoaste sailyy koko ajan korkealla tasolla. Tasaisella taytélla tilojen myyntituotot jakautuvat
tasaisemmin, mikd helpottaa budjetointia. Tama vaatii tietysti joustavuutta seka tarkempaa suunni-
telmallisuutta tiloilta niiden tuotannossa, jotta valtytaan ruuhkilta ja tayttéasteen ylittémiselta loppu-

kasvattamossa.

Tuotantorengasta suunnitellessa joutuu ottamaan huomioon my®és muun muassa uuhien rodun, ka-

ritsointitiheyden ja karitsoiden kasvunopeudet. Nailla kaikilla on vaikutusta loppukasvattamon tuo-
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tannon tasaisuuteen. Tuotantorenkaan eduksi voi lukea myds sen, ettd talldin tilat yhteistyétilat py-
syvat samoina. Nain ollen loppukasvattamon bakteerikannassa ei pitdisi tapahtua suuria muutoksia
tuotannon aloittamisen jalkeen, mikd taas vakauttaa loppukasvattamon tautitilannetta. (Kauppinen,
2011 s. 61.)

Tuotantorenkaan ansiosta tilat voisivat myos tehda yhteisty6ta niin kotielaintenhoidossa kuin pelto-
viljelyssakin. Yhteistyd toimii parhaiten, kun tilojen valiset etdisyydet eivat ole kohtuuttoman suuret.
Esimerkiksi karitsointiaikana tilan tydmaara usein moninkertaistuu hetkellisesti, jolloin myds lisaty6-
voimalle on tarvetta. Tilojen tuotantojen rytmittdmiselld siten, etteivat uuhitiloilla olisi karitsointiajat
samaan aikaan, voisivat yrittajat tehda yhteisty6ta ja auttaa toisiaan pahimman ruuhkan aikana.
Nain yksittdisen tilan yrittajille ja tyontekijoille kohdistuvan tydmaaran ei nousisi kohtuuttoman suu-
reksi, silla monella uuhitilalla karitsointeja valvotaan ympari vuorokauden. Ndin myos valtettaisiin li-
satydvoiman palkkaaminen, josta saadaan kustannussaastoja. (Helteld, 2015.) Tapa voisi toimia eri-
tysesti, jos tilojen uuhimaarat ovat samansuuruiset ja tydmaara on lahes saman verran tilojen kes-

ken. Erikokoisten tilojen osalta asiasta pitdisi sopia tarkemmin.

Karitsoinnin tiivistaminen lyhyempaan ja tarkemmin madriteltyyn ajankohtaan onnistuu esimerkiksi
harnaripassin avulla. Harnaripassiltd on joko katkaistu siemenjohtimet, poistettu lisdkivekset tai sille
on laitettu esiliina astumisen estamiseksi. Nykyisin yleisin tapa on lisdkivesten poisto. (Helteld,
2016.) Uuhien kiimakierron pituus on keskimaarin 17 pdivaa ja uuhet tulevat keskimaarin kiimaan
10-12 paivan kuluessa siitd, kun harndripassi on laitettu uuhien joukkoon. Taman jalkeen uuhet voi-
daan astuttaa tai siementda. Menetelmalla pystytdan vahentamaan tydaikaa seka lyhentamaan ka-
ritsointikauden pituutta, josta saadaan myos taloudellista sdastéa. Sopimustuotannossa harnaripds-
sin kayttd on erityisen suositeltavaa, jotta loppukasvattamon tuotanto ja taytté saadaan suunniteltua
paremmin. Kaytdnnossa tuotantorenkaassa olevat uuhitilat voisivat hyddyntaa yhteisia harnaripasse-
ja, silla karitsointikierrot sattuvat hieman eri aikaan, eika tiloilla ole koko ajan kayttéa harnaripassille.
Harnaripassin liséksi on mahdollista kdyttad hormonivalmisteita kiimojen synkronoimiseen, mutta
niiden kaytt6 on kiellettya luonnonmukaisessatuotannossa. (HuitinHolstein, 2016.) Mahdollisuuksien
mukaan uuhitilat voisivat kayttda myos yhteisia astutuspdsseja, jolloin niiden kayttoé olisi tehok-
kaampaa seka karitsoiden perima samankaltainen. Samankaltaisen periman omaavilla lampailla

my6s teuraslaatuominaisuudet pitdisi olla tasaisemmat lapi ryhmien. (Helteld, 2015.)

Koneyhteistyd olisi myos kannattava vaihtoehto uuhitilan ja loppukasvatustilan kesken, silla esimer-
kiksi rehunkorjuut ajoittuvat hieman eri aikaan. Loppukasvattamossa sailérehun tulisi olla sulavuu-
deltaan erinomaista, D-arvo 700-740, joka kdytdnndssa tarkoittaa aikaisempaa korjuuaikaa kuin uu-
hitiloilla. Uuhitila tarvitsee myds jonkin verran sdilérehua, jonka sulavuus on hyva, eritysesti juuri
ennen karitsointia seka imetyskauden aikana. Uuhitiloilla on kuitenkin tarvetta my6s niin sanotulle
kdyhemmalle saildrehulle joutilaskaudella, jonka kesto tihedssakin karitsoinnissa on noin 150 vuoro-
kautta. Sailérehun D-arvoksi riittda 600-650. (LammasWiki, 2015.) Kaytanndssa tama tarkoittaa Ia-
hes puolen vuoden ajanjaksoa. Uuhi- ja loppukasvatustilan koneyhteistydlla tai perati sdilérehun yh-
teisella korjuulla pystyttaisiin varmistamaan se, ettd muutos ruokinnassa loppukasvatukseen siirtyes-

sa olisi mahdollisimman pieni. Tasté olisi etua karitsoiden kasvun kannalta seka se vahentaisi niiden
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stressia siirtyessa loppukasvattamoon. (Helteld, 2015.). Vaihtoehtoisesti koneyhteistydta pystyisi te-
kemadn esimerkiksi lahiseudulla olevien lihanauta- tai emolehmékarjojen kanssa, joilla sailérehun

korjuurytmi eroaa lammastilojen rytmeista.

Kuva 11. Lampaita metsalaitumella. Lammastaloutta pidetdan yleisesti vihredna tuotantomuotona
(Juho-Heikki Kauppinen, 2013).

Teurastamoiden kannalta kaksivaihekasvatus ja sopimustuotanto uuhi- ja loppukasvattamotilan kes-
ken antaisi paremman ennustettavuuden lihaerien valmistumisesta. Lisdksi karitsoiden kasvatuksen
keskittdminen loppukasvattamoon parantaisi teuraserien laadun tasaisuutta. Suuresta karitsamaa-
rasta pystyttaisiin valitsemaan teuraskypsat ja lahettamadn ne teuraaksi oikeaan aikaan isoissa ryh-
missa. Nykyaan uubhitiloilta |ahtee teuraaksi oikeassa teuraspainossa ja -idssa olevien karitsoiden li-
saksi seka alipainoisia etta yli-ikdisia karitsoita. Alipainoiset eivat tuota paljoa, silla niiden lihaksik-
kuus on huono. Liséksi ne eivat ylla teuraskaritsan laatupalkkioon. Yli-ikdisissa seka ylipainoisissa li-

han laatu heikkenee rasvoittumisen myoéta. (Helteld, 2016.)

Talla hetkella teurastamoiden osalta koetaan ongelmaksi se, ettei karitsaeria ole tasaisesti saatavilla.
Tasta seuraa se, etteivat teurastamot pysty markkinoimaan tukuille, minka takia taas tukut eivat
pysty markkinoimaan eteenpadin lampaanlihaa, kun sen saatavuudesta ei ole tietoa. Myds lampaanli-
han kausiluonteisuus seké kysynndssa etté tarjonnassa hankaloittaa markkinointia seka vaikuttaa
tuottajahintaan. (Helteld, 2015.)

Kaksivaihekasvatuksen haittapuolena eraan teurastamon edustaja naki sen, ettd kaksivaihekasva-
tuksen tehokas lampaanlihan tuotanto ja sen yleistyminen saattaa vaikuttaa alan imagoon negatiivi-
sesti. Lammastaloutta pidetdan nykyaan niin sanotusti vihredna tuotantomuotona, johon laiduntami-
nen kuuluu oleellisesti. Teurastamon edustajan mukaan laidunnus soveltuu huonosti tehokkaaseen
kaksivaihekasvatukseen. ProAgrian lammasneuvoja Sari Helteldan mukaan laitumeen perustuva kak-
sivaihekasvatus on kuitenkin varteen otettava vaihtoehto. Talléin tulee kuitenkin huolehtia laidun-
kierrosta seka laitumien puhtaudesta loisten osalta. Laitumien on myds riitettava koko kasvatuskau-
delle, jotta kasvut eivat pysahdy. Laitumien riittdvyyttd voi seurata esimerkiksi punnitusten avulla.
Kyseisessa tuotantomuodossa rakennus- ja koneinvestointien maara olisi huomattavasti pienempi

kuin ymparivuotisessa kasvatuksessa.
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5 TUTKIMUSMENETELMA

Opinnaytety6 on toiminnallinen. Se muodostuu kehitettavasta tyosta tai tapahtumasta seka kirjalli-
sesta raportista, joka kuvaa tehtya prosessia. Raportissa tulee esitelld toiminnallisen osan suunnitte-
lu, toteutus seka arviointi, minka liséksi siind tulee kertoa tyon tietoperustasta. (JAMK, 2016.) Tassa
tydssa laskuri on tyon toiminnallinen osuus, minka lisdksi aiheesta ja prosessista on kirjoitettu ra-
portti. Toiminnallisen opinnadytety®n tavoitteina voidaan sanoa olevan kdytannén toiminnan ohjeis-
taminen, toiminnan jarkeistaminen seka sen jarjestdaminen ammatillisessa toimintaymparistdssa.
(Airaksinen;ym., 2003.)

Tutkimuksessa on karkeasti jaoteltuna viisi vaihetta:
1. Aiheen valinta
2. Tiedon keruu
3. Materiaalin arvioiminen
4. Materiaalin karsiminen
5. Tutkielman kirjoittaminen

Lisaksi tyohon kuuluvat viimeistely, tydn julkaisu ja esitteleminen. (Hirsjarvi;ym., 1997 s. 63.)

Raportin kirjoitusprosessiin kuuluu palautteen hankkiminen eri vaiheissa ohjaajilta ja opponentilta,
minka perusteella tydtd muokataan ja kehitettédan. Toiminnallisessa opinndytetydraportissa tekstin
tulee olla analyyttista, perusteltua ja siind on tultava esille koulutusalan ndkokulma seka tekijan kyp-
syys ammatilliselta kannalta. Tekstissé otetaan huomioon tydn kohderyhma ja kayttétarkoitus, joka
tassa tyossa on lammastalousyrittdjat seka yleisesti lammastaloudesta lisatietoa haluavat. Myos it-
searviointi kuuluu oleellisesti opinnaytetydprosessiin, joka tulee raportissa padtantdéon seka erilliseen
itsearviointiin. (Airaksinen;ym., 2003.) Osana tyota oli tyopaivakirjan yllapitdminen, joka toteutui
Moodle—ympariston omalla opinnaytetydsivustolla. Paivakirja toimi kirjoittamisen tukena, apuna tyon

organisoinnissa seka prosessin etenemisen seurantatydvalineena.

Tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, vield tarkennettuna vertaileva tutki-
mus. Tyypillisia piirteita kvalitatiiviselle tutkimukselle ovat muun muassa kohdejoukon tarkoituksen-
mukainen valinta eli tdssa yhteistydtilat, ihmisten suosiminen tiedonkeruun Iahteena ja se, etta tut-
kimus on kokonaisvaltaista tiedon hankintaa. (Hirsjarvi;ym., 1997 s. 164.) Nama toteutuvat yrittdjien
haastatteluissa ja laskurin kehittamisessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritadn l6ytamaan ja pal-
jastamaan tosiasioita (Hirsjarvi;ym., 1997 s. 157). Tydssa vertaillaan nykyisen yleisimman kasva-
tusmallin, yhdistelmdtuotannon, ja kaksivaihekasvatuksen eroja lammastiloilla taloudellisesta naké-
kulmasta. Vertailussa on kasvatusmallien erot seka kaksivaihekasvatukseen siirtymisesta koituvat
hy6dyt ja mahdolliset haitat. (Hirsjarvi;ym., 1997 s. 140.) Ty6én hypoteesina on se, ettd kaksivaihe-

kasvatus on kannattavampi vaihtoehto kuin perinteinen kasvatusmalli.

Tiedonhaun lahteina on kaytetty kirjallisuutta ja muuta kirjoitettua tietoa, joka on tutkittua ja perus-

tuu faktoihin. Lisaksi toimeksiantajalta saadut materiaalit tulevista ja olleista tutkimuksista antavat
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lisatietoa aiheeseen. Tarkedna osana ovat lammastalousyrittdjat, joilla on kokemusta kaksivaihekas-
vatuksesta ja osaavat kertoa ndin oman nakemyksensd. Mukana oli myds perinteisia tiloja, joilta

saatua tietoa on verrattu ja sovellettu kaksivaihekasvatuksesta kokemusta omaavien tilojen tietoihin.
Haastattelut olivat teemahaastatteluja, joissa aihe oli selvd, mutta tarkat kysymykset puuttuivat osit-
tain. (Hirsjarvi;ym., 1997 s. 208.) Haastattelut tehtiin tilavierailuiden yhteydessa, jolloin pystyi teke-

maan havainnointia samalla.

Luotettavuus eli reliaabelius tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta ja patevyys eli validius tar-
koittaa tutkimusmenetelman kykya mitata niitd kysymyksid, joita silla on tarkoituskin mitata. Pate-
vyytta voidaan ajatella myds siten, ettd ovatko annettu kuvaus seka sen selitys yhtéldisia eli onko
selitys uskottava. (Hirsjarvi;ym., 1997 ss. 226-227.) Taman tyon validius on hyva, silla siina vasta-
taan juuri kysymykseen kaksivaihekasvatuksen kannattavuudesta. Laskurin avulla téma voidaan vie-
I8 todentaa kdytanndn tasolla. Reliaabelius varmennetaan silld, ettad prosessi kuvataan niin tarkasti,
ettd tutkimus on toistettavissa. Laskurin osalta tulosten toistettavuus riippuu kaytanndssa yrittdjistd,

seka heidan antamien tietojen tarkkuudesta.

Taustatietoa ty6hon hankittiin yrittdjien haastatteluilla, jotka ajoittuivat vuoden 2015 loka—
marraskuun ajalle. Haastattelut tehtiin kolmella tilalla ja sita varten luotiin haastattelupohjalomake
(LIITE 3). Tiloilla haastatteluun seka tuotantoon tutustumiseen meni noin kaksi tuntia aikaa. Lisaksi
kahdelle tilalle soitettiin ja sovittiin heidén vastaavan sahkdpostin valitykselld, johtuen aikataulukii-
reistd sekd pitkasta valimatkasta. Viidesta tilasta kolmella oli kokemusta kaksivaihekasvatuksesta,
loput kaksi tilaa olivat muuten tehokkaita kasvattamaan omia karitsoitaan. Hairidtekijoita ei ollut, sil-
Ia yrittajat olivat varanneet ajan ainoastaan haastattelua varten. Virhetulkintoja yritettiin valttad kir-
jaamalla haastateltavien sanomiset heti ylés seka varmistamalla epadselvat asiat tarkentavilla kysy-
myksilld. Mahdolliset virhetulkinnat tulivat haastattelujen puhtaaksikirjoittamisessa, jos merkinnat
haastattelupapereissa olivat epaselvat. Naita tilanteita ei kuitenkaan ollut kuin muutama, eika niilla
ole vaikutusta tydn lopputuloksen kannalta. Tilojen anonyymius on turvattu siten, ettei tydsta ilmene

sellaisia tietoja, joiden perusteella ne voitaisiin yhdistaa johonkin tiettyyn tilaan.

Opinnaytety6prosessi alkoi vuonna 2015 huhtikuussa aiheen valinnalla (Kuvio 4). Kaksivaihekasvatus
lammastaloudessa valikoitui aiheeksi puhelinsoiton jalkeen lammasneuvoja Sari Helteldlle, joka eh-
dotti samalla laskurin tekemista. Laskurin tekeminen oli kuitenkin viela tdssa vaiheessa epavarmaa,
vaikka se lopulta muodostuikin merkittdvimmaksi osaksi tyota. Kaksivaihekasvatusta olin ajatellut it-
sekin tyon aiheeksi, mutta epailin sen toteuttamista ennen kuin Sari Helteld sanoi sen. Asiaan vai-
kutti myds se, ettei itsellani ollut kokemusta paljoa lammastaloudesta. Aiheen valinnan jalkeen pi-
dettiin aloituskokous. Kesa 2015 keskittyi tiedon hankitaan tydeldmaharjoittelun ohella, minka jal-

keen syksylla pidettiin suunnitelmaseminaari.

Suunnitelmaseminaarin jalkeen alkoi raportin kirjoittaminen aiheista, jotka eivat suoraan vaikutta-
neet laskurin kehittdmiseen. Naita aiheita olivat esimerkiksi tutkimusmenetelmasta kirjoittaminen,
tukien avaaminen seka kesalld hankitun tiedon kirjoittaminen muun muassa tihedsta karitsoinnista.

Taman jalkeen pidettiin aloituspalaveri laskurin osalta, minka jalkeen alkoi laskurin kehittdminen ja
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raportin kirjoittaminen jatkui laskurin siirryttya testaukseen. Laskurin tekemisestd on tarkempi kuva-

us luvussa 7.

Helmikuun 2016 jalkeen raporttiin on kirjoitettu kuvaus laskurista seka sen kehittéamisesta. Alkupe-
raisestd suunnitelmasta poiketen laskurin kehitysty6 alkoi hieman suunniteltua aikaisemmin. Tama
sen takia, ettd testaamiselle jai tarpeeksi aikaa. Jaksottaminen siten, ettd laskurin tekeminen oli pro-
sessin puolessa valissa, helpotti myds raportin kirjoittamista. Nain pystyi muokkaamaan myos aiem-
min kirjoitettua osuutta raportista seka lisdaamadn syvallisempaa tietoa. Opinndytetydn valiseminaari
pidettiin vuoden 2016 maaliskuussa, jolloin kaytiin l1api tydn sen hetkinen tilanne. Tassa vaiheessa
suurin puute oli tulosten ja johtopdatosten kirjoittaminen. Perustietojen osalta tapahtui joitakin pie-
nempia lisayksia valiseminaarin jalkeen. Lisdyksia koskivat muun muassa katetuottolaskelman peri-
aatteen avaamista seka tarkennuksia jo kirjoitettuihin raportin osiin. Ohjausta raportin osalta kaytet-

tiin eniten viimeisen kuukauden aikana, jolloin tekijana koin sen tarpeellisimmaksi.

Aiheen valinta 4/2015

Tiedon hankinta kesa
2015

Suunnitelmaseminaari
9/2015

Yrittdjien haastatte-

Raportin tekeminen Laskurin tekeminen
lut 10-11/2015

Laskuria pohjustavien

tietojen kirjoittaminen j i Kehitystydn
1172015 Ohjauskokousia aloitaminen 11/2015

Raportin kirjoittaminen,
laskurin avaaminen Valiseminaari 3/2016 Laskuri valmis 3/2016
raporttiin 2-4/2016

Raportin viimeistely ja
palautus 4/2015

Opinnaytety6n esitys
4.5.2016

Kuvio 4. Prosessikaavio opinndytetyon etenemisesta. Kuvassa siniselld taustalla tydn osat, joihin oh-

jaajat osallistuivat. Punaisella taustalla raportin kirjoittaminen ja vihredlla laskurin kehittdminen.
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6 LASKURIN KEHITTAMINEN

Tietojarjestelmien kehittdmisen perustana on joko tehda uusi tietojarjestelma tai jo olemassa olevan
tietojarjestelman ylldpitaminen. Kehitysty® on vaiheittaista toimintaa, missa tietyn vaiheen jdlkeen
seuraa toinen vaihe aina niin pitkaan, ettd on paasty haluttuun lopputulokseen. Tietojarjestelman

kehittdmisen vaiheet ovat Hiltusen mukaan:

1. Esitutkimus. Kehitystyo alkaa esitutkimuksella, jolla kartoitetaan muun muassa mitka ovat
kehitystyon tavoitteet, miten se rajataan sekad mitka ovat sen sidos- ja viiteryhmat. Esitut-

kimuksen perusteella paatetdan toteutetaanko kyseinen kehitysty6 vai ei.

2. Vaatimusmaarittely on raportti, joka kokoaa esitutkimuksen tulokset seka asetetut vaa-
timukset. Vaatimukset luokitellaan toiminnallisiin ja ei toiminnallisiin. Toiminnallisilla vaati-
muksilla tarkoitetaan sitd mihin kehitettdvan tietojarjestelman odotetaan pystyvan. Esimer-
kiksi se ketkd jarjestelmaa kayttda ja miten he sitd kayttavat, on toiminnallinen vaatimus. Ei
toiminnalliset vaatimukset asettavat niin sanotusti reunaehdot jarjestelmalle. Esimerkiksi
jarjestelman toimintaymparisto ja kaytettdvyys kuuluvat ei toiminnallisiin vaatimuksiin. Vaa-
timusmadarityksessa otetaan huomioon jarjestelman kayttajan asettamat vaatimukset, jotka
pohjautuvat haastatteluihin, palavereihin ja vanhoista vastaavista tietojarjestelmista saatui-
hin palautteisiin. Tassa opinnaytetytssa vaatimusmaéarittelydokumenttia on vastannut opin-

naytetyon tydsuunnitelma.

3. Jarjestelmdn maarittely. Kun vaatimusmaarittelyssa on asetettu odotukset toiveitten pe-
rusteella, niin jarjestelman madrittelyssa padtetdan se, mitd jarjestelman taytyy tehda. Jar-

jestelman maarittelyssé kuvataan kehityskohde yksityiskohtaisesti.

4. Suunnittelu. Suunnitteluvaiheessa aiemmin maaritelty toiminnan suunnittelu vaihtuu jar-
jestelman tekniseksi madrittelyksi. Vaiheet jaetaan moduuli- ja arkkitehtuurisuunnitteluun,
jotka ovat oleellisesti yhteydessé toisiinsa. Voidaan sanoa, ettd arkkitehtuurisuunnittelussa
maaritetaan jarjestelman yleinen rakenne ja nama rakennepalat sisdltédvat pienempiin osiin
pilkottuja kokonaisuuksia eli moduuleja. Tassa tyossa laskurin osalta arkkitehtuurisuunnitte-
luksi voidaan ajatella laskurin vélilehdet ja moduuleiksi vélilehtien sisdltdmat osat. Moduule-
ja ovat esimerkiksi Ruokinta-valilehdella uuhien energiatarpeen maarittely vuodessa ja ka-
ritsointiaikana seka yksittaiselle uuhelle etta koko uuhimaérélle. Suunnitteluvaiheesta do-
kumentoidaan esimerkiksi eri vaihtoehdot, hylatyt ratkaisut seka ylld mainitut arkkitehtuuri

ja moduulit.

5. Toteutus. Toteutusvaiheessa kaikki aiemmin suunniteltu toteutetaan kaytannéssa ja jarjes-
telman fyysinen tekeminen alkaa. Aluksi moduulit voivat olla hyvinkin epdmaaraisessa jar-

jestyksessa, mutta loppuvaiheessa ne nitoutuvat toimivaksi kokonaisuudeksi. Toteutuksessa
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tulisi ottaa huomioon jarjestelman toiminnallisuus, luotettavuus ja ylldpidettavyys. Jarjes-

telman lopputulokset tulisi vastata sita mita aikaisemmin on suunniteltu.

Testaus. Testauksen paamaarana on I6ytaa mahdolliset virheet, joita jarjestelman tekijat
eivat ole huomanneet. Testaamisen voi jakaa moduulitestaukseen, integrointitestaukseen ja
jarjestelmatestaukseen. Lyhyesti kuvattuna moduultestauksessa etsitadn virheita yksittaisis-
td moduuleista, integrointitestauksessa etsitdan virheitd moduulien valisistd kommunikoin-
neista ja jarjestelmatestauksessa etsitddn virheita koko jarjestelman toiminnoista. Testauk-

sessa verrataan myos asetettujen tavoitteiden tayttymista.

Kayttoonotto. Testaamisen ja tuotteistamisen jalkeen tietojdrjestelma voidaan ottaa kayt-
toon. Tuotteistaminen sisaltda esimerkiksi jarjestelman kayttdohjeiden luomisen. Ennen

kayttdonottoa tulee ohjeistaa jarjestelman kayttajat seka yllapitajat. Liséksi tulee huolehtia

mahdollisesta uuden ja vanhan jarjestelman rinnakkaiskdytosta seka tietojen siirtymisesta

niiden valilla.

8. Yllapito. Yllapito kasittéda kaytanndssa jarjestelman koko loppu kayttdajan ennen kuin se

korvataan kokonaan uudella jarjestelmalla tai sitd ei enda hyddynneta. Yllapitovaiheessa

korjataan mahdolliset virheet jarjestelmdssa, joita ei huomattu testivaiheessa ja jatkokehi-

tetdan jarjestelmaa eli tuodaan siihen uusia ominaisuuksia. Lisdksi muutetaan esimerkiksi

mahdollisesti vanhentuneita tietoja. (Hiltunen.)

Kaksivaihekasvatuksen kannattavuuslaskurin kehittdminen alkoi vuoden 2015 marraskuussa, jolloin

pidettiin ensimmaiset kokoukset asian tiimoilta. Kokouksissa sovittiin aluksi, mité kaikkea laskurilla

pitda pystya laskemaan, miten aihe rajataan eli mitka asiat jatetdan laskurin ulkopuolelle. Alustavasti

suunniteltiin myds, miten laskuria testataan. Ulkopuolelle jaaneistd aiheista linjattiin se, etta niiden

poisjaanti perustellaan raportissa. Nain osoitetaan se, ettd vaikutus on tiedostettu, mutta merkitys

laskurin kannalta ei ole oleellinen. Merkittavin rajaus oli, etta laskuri tehdaan uubhitiloille, jolloin pys-

tyttiin keskittymaan yksityiskohtaisemmin yhteen erikoistuneeseen tuotantomuotoon. Laskuriin on

otettu Savonia-ammattikorkeakoulun yritystalouden lehtori Hannu Viitalan luvalla hdnen tekemasta

kotieldintuotantokustannuslaskurista kotoisten rehujen tuotanto ja ostorehu laskentaosio.

MNykyinen tilanne

Kaksivaihekasvatus

Maara
MEara Uuhet 365 Uudistusprosentti 10,00 %
Uuhet 200 Karitsat (uudistus) 20 Uuhim&ars 200
Karitsat 450 Karitsat (myynti) 430 Uudistukseen jaa 20
Karitsat (kasvatus) 0
Peltoala 42 Peltoala 42

Kuva 12. Kuvakaappaus laskurin ensimmaisen version lahtétiedot-valilehdelta.
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MAX. KAPASITEETTI NYKYISELLA

NYKYTILANNE MAX. KAPASITEETTI NYKYISELLA RUOKINNALLA RUOKINNALLA & TIHEALLA KARITSOINNILLA
Maara Maara Ma&ara
Uuhet Uuhet T Uuhet i
Karitsaa/uuhi/karitsointi Karitsaa/uuhi/karitsointi 0 Karitsaa/uuhi/karitsointi 0,0
Syntyvid karitsoita 0 Syntyvid karitsoita i Syntyvid karitsoita ik
Kuolleisuus % Kuolleisuus % 0,00 % Kuolleisuus % 0,00 %
Karitsoita / vuosi 0 Karitsoita / vuosi T Karitsoita / vuosi HHHHHHH
Karitsoita / kierto #IAKO/0! Karitsoita / kierto T Karitsoita / kierto T
Uudistus® Uudistus% 0% Uudistus® 0%
Uudistuskaritsa lkm 0 Uudistuskaritsa lkm HHEHHHET Uudistuskaritsa lkm A
Lihakaritsa lkm 0 Lihakaritsa lkm Lihakaritsa lkm Sk
Myyntikaritsa liha (eloon) Myyntikaritsa liha it Myyntikaritsa liha Gz
Myyntikaritsa jalostus Myyntikaritsa jalostus #IAKO/0! Myyntikaritsa jalostus #IAKO 0!
Vierotusikd paiving Vierotusika paivinad 0 Vierotusikd paiving 0
Karitsointijaksot/vuosi Karitsointijaksot/vuosi 0 Karitsointijaksot/vuosi 3
Tuotantokausia keskim. Tuotantokausia keskim. 0 Karitsointia/uuhi/vuosi 1,3
Eldinostot/vuosi Eldinostot/vuosi EEEoneEEs Tuotantokausia keskim. 0|
Eldinostot/vuosi [
[siitospassi Ikm | \ [siitospassi Ikm [#iako/o! |
|Astutusryhman koke T wakofo! | |Astutusryhman koko Teusssssiss | [siitospassi Tussssisssios |
|Astutusryhmén koko T####nm#|

Kuva 13. Kuvakaappaus valmiin laskurin lahtotietosivusta. Nakyvilla ovat nykytilanne seka kaksi en-

simmadista vaihtoehtoa.

Ensimmaiset versiot laskurista olivat hyvin yksinkertaisia ja pelkistettyja. Ensimmainen karkeaversio
oli tehtyna joulukuussa 2015. Nykytilanteen lisaksi oli vain yksi vaihtoehto tilanne kaksivaihekasva-
tukselle, jossa huomioitiin muutokset tilan tarpeessa, eldintuissa seka lihanmyynnin tuotoissa. Tassa
vaiheessa ei keskitytty ollenkaan ulkondkéon, mutta kaytettavyytta ajateltiin koko laskurin tekopro-
sessin ajan. Seuraavissa laskurikokouksissa kaytiin lapi mita kehitettavaa olisi verrattuna jo olemassa
olevaan lammaslaskuriin, joka keskittyy karitsoihin. Naitd asioita olivat esimerkiksi rehunkulutuksen
huomiointi eri tuotantovaiheissa, tilankaytén huomiointi ja rehuntarpeen muuttuminen eldginmadran
mukaan. Lisdksi maariteltiin tarkemmin, etta testausvaiheessa mukana olevat tilat rajataan Yla-

Savossa sijaitseviin lammastiloihin, jotka ovat mukana Katras-hankkeessa.

Kolmannessa pelkastaan laskuriin keskittyvdssa kokouksessa ratkottiin enaa lahinna yksittdisia on-
gelmia. Naita olivat esimerkiksi pyoristyksiin liittyvat ongelmat, kysymykset ruokinnan tarkkuuden
maarittelemisesta seka tybajan laskemisen tarkkuudesta. Lisdksi kaytiin lapi mitka asiat laskurista
vield puuttuivat, jotka olisi siind otettava huomioon. Lisattavia asioita olivat muun muassa uudistus-
kustannusten seka liikepadoman laskeminen. Nailla ei ole katetuoton suuruuteen paljoa merkitysta,

mutta ovat kuitenkin oleellinen osa sita.

Koska laskuri alkoi tdssa vaiheessa olla toimivuudeltaan jo hyva, alettiin myds ulkomuotoon kiinnit-
taa jo huomiota. My6s loput viisi vaihtoehtoa kaksivaihekasvatukselle luotiin tdssé vaiheessa, silla

ensimmaisen vaihtoehdon pohja oli toimiva. Vaihtoehtoja lisattiin, silla eri tiloilla on erilaisia tuotan-
totapoja. Tavat voivat poiketa toisistaan huomattavan paljon, mika olisi ollut hankala toteuttaa las-
kuriin vain yhtena vaihtoehtona nykytilanteen liséksi. Vaihtoehtojen lisdykselld saa myds parempaa

vertailumateriaalia, kun laskuri laskee valmiiksi eri vaihtoehtojen katetuoton.

Tassa vaiheessa paatettiin myos, etta luonnonmukaisessatuotannossa oleville tiloille muokataan oma

laskuri, kunhan laskurin perusversio on muuten valmis. Laskurit ovat identtisia keskenaan, paitsi
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luomuvaatimusten suhteen lampolan pinta-aloissa seka rehujen markkinahintojen osalta. Erillinen

versio on kuitenkin tarpeellinen, silld lammastaloudessa luonnonmukainentuotanto on melko yleista.

Laskuri oli valmis testattavaksi helmikuussa 2016, mista on tarkempi kuvaus luvussa 8. Testaamisel-
la pyrittiin [6ytdmaan laskurin virheet toiminnassa, testattiin luotettavuutta seka kaytettavyytta. Tes-

titulosten perusteella laskuri viimeisteltiin ja lopullinen versio oli valmis maaliskuussa.

-_h-
lt...---""

Laskurin suunnitte-
lukokous 11/2015

4

r'd 4
4

Laskurin testaus-

versio 2/2016
»
Laskurin testaus
tiloillla 2-3/2016 | *
4
Laskuri valmis
3/2016

Kuvio 5. Prosessikaavio laskurin kehittdmisesta. Merkittévimpien kohtien pohjavari on keltainen.

Laskurin kayttdminen vaatii jonkin verran ohjeistusta, minka vuoksi se on suunnattu neuvojien kayt-
toon. Yrittajien kannalta kaytettdvyys on hieman monimutkainen, eika ndin ollen laskuria ole nykyi-
sessa muodossa jarkevda julkaista vapaasti saatavaksi. Mydhemmassa vaiheessa laskurista tehdaan
yrittajille niin sanottu kokeiluversio, jolla he padsevat testaamaan ja ndkemaan laskurin ominaisuuk-
sia. Taman version kaytettavyys tulee olemaan huomattavasti helpompi. Mikali yrittajat kokevat ko-
keiluversion hyddylliseksi ja se herattdaa mielenkiinnon, voivat he pyytda ProAgrian asiantuntijoita te-

kemaéan tilalle laskelman laajemmalla neuvojien kayttdon suunnitellulla versiolla.
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7 LASKURIN ESITTELY

Laskurin avulla pyritaan selvittdmaan miten kaksivaihekasvatukseen siirtyminen vaikuttaisi uuhitilan
talouteen. Laskelmissa otetaan huomioon ainoastaan eldinten hoidosta koituvat kustannukset ja tuo-
tot, eikd tdman takia esimerkiksi peltotukia tai kasvinviljelyyn kuluvaa tybaikaa ole huomioitu. Ruo-
kinnasta koituvat kustannukset on kuitenkin laskettu, silld ne ovat oleellinen osa eldintenhoitoa. N&in
ollen laskuri antaa tulokseksi katteen kiinteille kustannuksille. Laskuri on tehty Microsoft Excel-

pohjaan.

Laskurista on omat versiot tavanomaisessa tuotannossa oleville tiloille ja luonnonmukaisessa tuo-
tannossa oleville tiloille. Niiden pohjat ovat kdytdnndssa samat, poikkeuksia tekevat ainoastaan tilan
tarve osiossa pinta-alat seka ruokintakustannuksia maaritellessa rehujen hinnat. Lisaksi luomulasku-
rissa lasketaan automaattisesti luomutuen suurus, kun taas tavanomaisessa versiossa ei ole ollen-

kaan kohtaa luomutuille.

Laskurin testaamista ja jatkokayttéa varten tilakdynneille on luotu esitietolomake (LIITE 2), joka la-
hetetdan tiloille ennen siella vierailua. Esitietolomakkeen avulla saastetaan tilalla kuluvaa aikaa las-
kurin tayttamisen osalta. Lomake sisaltéda kdaytanndssa kaikki laskurin kdyttdmiseen tarvittavat tie-
dot, joten tilakdynnilla tehtavaksi jaa tietojen tarkastaminen seka tulosten analysointi. Sama esitieto-
lomake kay seka tavanomaisessatuotannossa oleville ettd luonnonmukaisessatuotannossa oleville ti-

loille.

Laskurissa on nykytilanteen liséksi kuusi erilaista vaihtoehtoa kaksivaihekasvatukselle. Kaikissa vaih-

toehdoissa laskelmat perustuvat siihen mita on syétetty nykytilanteen tietoihin. Vaihtoehdot ovat:

Suurin mahdollinen uuhimaara samalla ruokinnalla kuin nykytilassa.

Suurin mahdollinen uuhimadara samalla ruokinnalla kuin nykytilassa ja tihea karitsointi.
Suurin mahdollinen uuhimdara vapautuvaan tilaan perustuen

Suurin mahdollinen uuhimaara vapautuvaan tilaan perustuen ja tihea karitsointi.

Hyvinvointikorvaustilan suurin mahdollinen uuhimaara vapautuvaan tilaan perustuen.

o U h W N o=

Hyvinvointikorvaustilan suurin mahdollinen uuhimaara vapautuvaan tilaan perustuen ja tihea

karitsointi.

Kahdessa ensimmaisessa vaihtoehdossa laskelma perustuu nykyiseen ruokintaan ja laskettuun ener-
giamdaraan megajouleina. Vaihtoehtojen 1 ja 2 ruokinnan sisaltdma energiamaara on siis yhta suuri
kuin nykytilanteessa, joten myds havikki on huomioitu vaihtoehdoissa. Koska ruokinta on maaritelty
nykytilanteen mukaan, ruokinnan kustannukset pysyvat samana nykytilanteen ja kahden ensimmai-
sen vaihtoehdon valilla. Laskuri laskee nykytilanteeseen syétettyjen tietojen perusteella myynti- ja
lihakaritsoiden rehunkulutuksen vaihtoehdoissa. Kulutuksessa otetaan huomioon niiden kasvatusai-
ka. Oletuksena on, ettd jatkossa karitsoiden paivakasvut pysyvdt samalla tasolla kuin mita on maari-

telty nykytilanteeseen.



39 (93)

Kahden ensimmaisen vaihtoehdon kohdalla laskuri hyédyntda uuhien maksimimaaran etsimiseen ite-
ratiivista laskentaa, joka taytyy kdayda hyvaksymadssa asetuksissa ennen kuin se on kaytettdvissa.
Taman tekemiseen on ohje laskurin yhteydessd. Nama kaksi solua, joissa hyddynnetaan iteratiivista

laskentaa, on luotu kehaviittaukset seuraavalla tavalla:

1. Nykytilanteessa on maaritelty karitsan ja uuhen energiantarve seka nykytilanteen ruokinta.

2. Vaihtoehdoissa vahennetaan nykytilanteen mukaisesta ruokinnasta karitsoiden tarvitsema
energianmaara. Karitsoiden lukumaaraa ei viela tiedeta tassa vaiheessa.

3. Jaljelle jaa X maara energiaa uuhien kdyttddon. Tama maara jaetaan 1 uuhen tarvitsemalla
energiamaadralla (maaritelty nykytilanteen kohdalla), jolloin saadaan uuhien maksimimaara.
Tassa kohtaa syntyy kehaviittaus, silla uuhien maksimimadaraan vaikuttaa niiden tuottamien
karitsoiden maara.

4, TIteratiivisen laskennan avulla Excel etsii korkeimman mahdollisen uuhimaaran nykyiseen
ruokintaan perustuen. Laskenta huomioi muun muassa sikidvyyden, kuolleisuuden, rehun

tuotannon ja kulutuksen maksimiuuhimaaraa etsiessa.

Loput nelja vaihtoehtoa perustuvat kaikki muuttuvaan karitsoiden pinta-ala vaatimuksiin lampolassa,
kun siirrytadn kaksivaihekasvatukseen. Vaihtoehdot 5 ja 6 siséltdvat hyvinvointikorvauksen asetta-
mat vaatimukset, mutta myds siita saatavat tuet. Vaihtoehtojen 3 ja 4 kohdalla tulee muistaa, ettei-

vat ne ole vertailukelpoisia, mikali tila saa hyvinvointikorvausta nykytilanteessa.

7.1 Ruokinta ja ruokinnan kustannukset

Ruokinta-vdlilehdelld maaritellaan nykyiselle elainmaaralle tarvittava energiamdara megajouleina
(MJ). Laskelma perustuu Luonnonvarakeskuksen suosituksiin, jotka ovat saatavissa osoitteesta
https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/Rehutaulukot/Ruokintasuositukset/Marehtijat/Lampaiden_ene
rgia_ja_valkuaissuositukset. Karitsoiden osalta energiantarve maaraytyy niiden paivakasvun perus-
teella, jonka laskurissa voi ilmoittaa 0,01 kg:n tarkkuudella. Paivakasvun perusteella laskuri antaa
myds suuntaa antavan teuraskypsyysién lihakaritsoille. Huomioon otetaan karitsan kayttétarkoitus.
Esimerkiksi uudistuskaritsalle lasketaan vuoden ajalle energiantarve, kun taas lihakaritsalle vain sen
kasvatusajalle. Kasvatusajan pituus maaraytyy sen mukaan, miké on ollut keskimaardinen paino ai-

emmin karitsoiden lahtiessa teuraaksi.

Luonnonvarakeskuksen suosituksissa energiantarve ilmoitetaan 0,1 kg:n tarkkuudella, mutta lasku-
riin tama muutettiin tarkemmaksi testauksesta saadun palautteen perusteella. Selvittdessa energian-
tarve 0,01 kg:n valein, hyddyntaa laskuri Excelin trendi-ominaisuutta. Trendi-ominaisuus laskee
kahden tiedetyn arvon perusteella niiden valissa oleville luvuille arvot, kun lukujen valinen porrastus
on yhta suuri. Samaa tapaa on kaytetty myds uuhien ja siitospassien energiantarpeen maarittami-
sessa, silla Luonnonvarakeskus on ilmoittanut tarpeen 10 kg elopainon valein. Laskurissa pystyy
kdyttamaan 1 kg:n tarkkuutta elopainoa ilmoittaessa. Trendi-ominaisuudella luodut taulukot on piilo-

tettu laskurissa omalle valilehdelle.


https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/Rehutaulukot/Ruokintasuositukset/Marehtijat/Lampaiden_energia_ja_valkuaissuositukset
https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/Rehutaulukot/Ruokintasuositukset/Marehtijat/Lampaiden_energia_ja_valkuaissuositukset
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Laskuri laskee energiantarpeen yksittaiselle uuhelle, siitospassille, uudistus-, liha- ja myyntikaritsalle
seka niiden kokonaismaaralle vuoden ajalta. Lisaksi uuhien osalta se laskee energiantarpeen karit-
sointikiertoa kohden yhdelle uuhelle seka koko uuhimaaralle. Uuhien osalta otetaan huomioon sen
karitsoiden maara ennen karitsointia ja sen jdlkeen, mahdollinen kiihotusruokintalisa seka yllapitoon

tarvittava energiamaara.

Nykyiselle eldinmaaralle maaritetyn energiantarpeen jalkeen ruokinta-valilehdelld maaritelldan tuote-
tun rehun maara seka sen sisdltdma energia. Lisaksi lasketaan ostorehujen maara seka niiden sisal-
tdma energia. Tuotettujen ja ostettujen rehujen maaraa verrataan aiemmin maariteltyyn rehuntar-
peeseen. Tassa vaiheessa voi kayda ilmi, etta arvioidut satotasot ovat liian suuret, jos lukujen erotus
on huomattavan suuri. Tall6in niita tulee saataa totuudenmukaisemmiksi. Alle 10 %:n erotus voi-
daan tilanteesta riippuen tulkita esimerkiksi rehun havikiksi tai myydyiksi rehuiksi, joita ei laskurissa

muuten oteta huomioon.

Rehun tuotannon ja kotieldinten rehun tarpeen vertailu

Kotoiset- ja ostorehut yhteensa, MJ 1971840
Kotieldintuctannon rehun tarve yhteensa, MJ 1488202

edellisten erotus, M.J 433 637 W

Kuva 14. Tilanne vaihtoehdossa, jossa nykyinen rehustus ylittda tarvittavan reilusti. Tassa tilantees-

sa tulee muokata vaihtoehdon ruokintaa, ellei ylitykselle ole mitdan syyta.

Rehujen energiantarpeen selvittdmiseksi tarvitaan niiden kuiva-ainepitoisuus ja muuntokelpoinen
energiamaard, joista on olemassa viitearvot laskurin kommenttikentissa. Viitearvot ovat peraisin Lu-
ken tietokannasta, joka on saatavilla osoitteessa
https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/Rehutaulukot/Rehutaulukot/marehtijat. Tarkat arvot voi maa-
ritelld rehuanalyyseista tai ostorehujen tuoteselosteista. Kivennaisten osalta sy6tetaan niiden osto-
maara uuhille ja karitsoille, minka jalkeen laskuri laskee vaihtoehdoissa samalla suhteella uusille

elainmaarille tarvittavat kivennaismaarat.

Ruokinnan kustannukset lasketaan itse tuotettujen rehujen osalta kuiva-ainekiloille ja ostetuille kilo-
hinnan mukaan. Hinnat ovat Maaseudun Tulevaisuuden ilmoittaman mukaiset kevattalvelta 2016 ja
ovat paivitettdvissa aina uusimpien hintatietojen mukaan. Uusimmat hintatiedot ilmoitetaan lehdessa
maanantaisin. Maaseudun Tulevaisuuden ilmoittamat hinnat ovat €/kg, joten laskuriin tarvittava
€/kuiva-aine kg hinta saatiin kaavalla (€/kg*1000) jaettuna g/kg kuiva-ainetta. Ruokinnan kustan-
nukset-valilehdelle on koottu yleisimmin kdytetyt rehut seka niiden hinnat. Jos rehu kuitenkin puut-

tuu listalta, voi sen itse lisata siihen. Tallgin tulee myds selvittda rehun hinta.


https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/Rehutaulukot/Rehutaulukot/marehtijat
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7.2 Tilan tarve

Tilantarve valilehdella laskuri laskee kyseiselle eldinmaaralle tarvittavan pinta-alan lampolassa karit-
sointiaikaan seka vieroituksen jalkeen. Laskuri ottaa huomioon sen, monessako erdssa karitsointi ta-
pahtuu vuoden aikana. Vaihtoehtoisissa versioissa laskuri laskee pelkastaan vieroituksen jalkeisen ti-
lan tarpeen, silld kyseiseen aikaan tilaa kuluu eniten. Tama johtuu siitd, etta karitsat tarvitsevat vie-
roituksen jalkeen enemman tilaa, kuin ollessaan emon kanssa. Laskuri huomioi karitsoiden kaytto-

tarkoituksen ja niiden vieman tilan lampolassa suurimmillaan. Eldinten tarvitsemaan tilaan vaikuttaa
taysikasvuisten eldinten paino, eldinten maard, karitsointijaksojen maara seka lampolan lattiatyyppi.
Lattiatyyppi maaritelldan alussa joko taytepohja-, ritila- tai rakolattiaksi, minka jalkeen laskuri aset-

taa eri eldinryhmille vaadittavan pinta-alat oletukseksi. Tilan tarpeen osalta laskurissa tulee huomioi-
da, ettei se laske nykyiseen lampolarakennukseen mahtuvaa maksimi eldinmaaraa, vaan sen kuinka
paljon niille on vahintdan oltava tilaa lampolassa. Sama koskee myds vaihtoehtotilanteita. Niin nyky-
tilanteessa kuin vaihtoehdoissakin on erikseen laskelma sille, jos tila on sitoutunut hyvinvointikorva-

uksen ehtoihin.

Laskurin nelja viimeista vaihtoehtoa perustuu siihen, kuinka paljon uuhia voi lisat3, jos tila siirtyy
kaksivaihekasvatukseen. Tilanteesta ja aiemmasta tuotantomallista riippuen, tilalla voi vapautua tilaa
uuhille karitsoiden myynnin seurauksena. Lisduuhien enimmdismaara tulee maaritelld kayttajan itse
liukupalkin avulla siten, etta erotus sarakkeen yhteensa rivi ei mene negatiiviseksi missaan vaihees-
sa. Ensimmaisessa vaihtoehdossa lasketaan puhtaasti sita, kuinka monta uuhta voidaan lisdtd kaksi-
vaihekasvatukseen siirtymisen ansiosta. Toinen versio pohjautuu samaan ajatukseen, mutta hyvin-
vointikorvaukseen sitoutuneen tilan kannalta. Kaksi viimeista vaihtoehtoa ovat periaatteeltaan edella

mainittujen kaltaiset, mutta niissa otetaan lisdksi huomioon tihedn karitsoinnin vaikutus.

Tilan tarpeeseen perustuvissa vaihtoehdoissa pystyy halutessa kokeilemaan myos rajoja, kuinka pal-
jon eldimia voi ottaa nykyisilla lampolan pinta-aloilla. Tall6in tulee tietda lampolan pinta-ala ja vetaa
liukupalkilla lisduuhien maara niin suureksi, ettd kaksivaihekasvatus sarakkeen yhteensa ruutu vas-

taa lampolan pinta-alaa. Tassa tapauksessa erotus sarakkeen yhteensa luku menee negatiiviseksi.

Lisduuhet 23 ¢ ¢

Mykyinen 2-vaihekasvatus
Hyvinvointikorvaus tila Karitsointi Vieroitus Vierotus Erotus
Tiineet uuhet 2000 0.0 0,0 0,0
Muut uuhet 140,0 280,0 312,2 -32,2
Karitsat (liha) 0,0 135,5 13,4 135,1
Karitsat (uudistus) 15,0 30,0 33,0 -3,0
Karitsat (myynti) 0,0 15,0 109,0 -94.0
Karitsakamari 39,1 39,1 43,4 -4.3
Siitospassi 7.5 7.5 9,0 -1.5
YHTEENSA 401,6 5271 526,0 11

Kuva 15. Lisduuhien enimmaismaara haettuna liukupalkin avulla erddssa vaihtoehtoisessa tilantees-

Sa.
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7.3  Tyodkustannukset

Tybkustannusten laskeminen aloitetaan sydttamalla kuukausittainen eldinten hoitotyéhén kuluva
tybaika taulukkoon. TyGajan voi jaotella tydntekijoiden kesken. Taman jalkeen madritelladn kuukau-
sittain prosenttiosuuksittain kulunut ty6aika uuhien ja lihakaritsoiden kesken. Lihakaritsat sisaltavat
my6s myyntikaritsoiden osuuden ja uuhet uudistuskaritsoiden osuuden. Laskelmissa otetaan huomi-
oon kasvatusaika seka liha- ettd myyntikaritsoiden osalta. Oman tydnhinnaksi on maaritelty vuoden
2015 mukainen 16,2 €/h.

Syotettyjen tietojen perusteella laskuri maarittelee kuluvan tydajan eldinta kohden vuodessa, kuu-
kaudessa seka paivassa. Laskuri madrittelee samalla tavalla tyokustannukset. Naiden perusteella
lasketaan vaihtoehtotilanteiden tydkustannukset. Tihedssa karitsoinnissa uuhen lasketaan karitsoi-
van 1,3 kertaa vuodessa. Tama on otettu huomioon tihedn karitsoinnin vaihtoehdoissa niin ty6ajas-

sa, kuin kustannuksissakin.

Tyoaika/eldin Tydkustannus/eldin

hfvuosi min,kk min/pv £/vuosi  |€/kk £/pv
Uuhi 6,5 32,4 1,1 Uuhi 8558 7,13 0,23
Myyntikaritsat 0,6 3.2 0.3 Myyntikaritsat 8,39 2,20 0,08
Lihakaritsat 21 10,5 1,1 Lihakaritsat 27,69 7,55 0,25

Kuva 16. Esimerkki tydajan ja tyokustannusten jakaantumisesta eldinryhmittdin laskurissa.

7.4  Muut kustannukset

Kuivikekustannuksia laskettaessa huomioidaan omasta tuotannosta saadut kuivikkeet seké ostetut
kuivikkeet. Kuivikkeiden kulutus jaotellaan prosenttiosuuksittain eldinryhmien kesken. Vaihtoehdois-
sa laskuri laskee ensin tarvittavan kuivikemaaran, minka jalkeen se vahentaa nykyisen omasta tuo-
tannosta saatavan kuivikemaaran tarvittavasta. Jaljelle jaa nain ollen ostettavan kuivikkeen maara,
mista saadaan kustannusarvio vaihtoehtoisissa tilanteissa. Joissain tapauksissa on mahdollista, etta
kuiviketta jaa nykyisesta tuotannosta yli, jolloin laskuri olettaa kuivikkeet myytaviksi jos niille on

merkitty hinta. Nain ollen tdma vahentda nykytilanteeseen verrattuna kuivikekustannuksia.

Uudistuskustannus saadaan ostoeldimien osalta jakamalla niiden maara kokonaisuuhimaarallda, mika
kerrotaan 300 €, jota pidetdan keskimaaraisena ostokaritsan hintana lampailla. Omasta katraasta
otettavien uudistuskaritsoiden kustannus lasketaan jakamalla 1 (vuosi) keskimaéraiselld uuhien ka-
ritsointikerralla eli tuotantokausilla, mika vastaa uudistusprosenttia. Tama luku kerrotaan uudistus-
karitsan hinnalla, joka on oman katraan osalta 150 €. Hinnat perustuvat ProAgrian lammasneuvoja
Sari Heltelan arvioon. Eldginpdaomankorko lasketaan 5 %:n korolla uudistuseldgimen hankinta-

arvosta.

Lammastaloudessa liikkepadoman suhteellisena osuutena pidetdan 60 % muuttuvista kustannuksista.
Liikepadoman korkoa laskettaessa ei huomioida eldinten hankintamenoja eika eldinpadomankorkoa.

Liilkepddaoman korkoprosenttina kaytetaan laskelmissa 5 %:n. Tihedn karitsoinnin vaihtoehdoissa lii-
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kepadoman osalta on huomioitu se, etta tuotantorytmi poikkeaa normaalista. Tama saatiin jakolas-

kulla 1/1,3. N&in saadaan tuotantojaksojen maara vuoden ajalle huomioituna liilkepddomassa.

Muut kustannukset, kuten aitaustarvikkeet, sahko ja vesi seka kerintd maaritellaan kirjanpidosta ko-
konaissummana vuoden ajalta, minka jalkeen ne jaotellaan jalleen prosenteittain eldinryhmien kes-
ken. Taman jalkeen laskuri laskee arvion vaihtoehtoihin muista kustannuksista sen perusteella, pal-
jonko nykytilanteessa on kustannus eldinta kohden eri ryhmissa. Muita kustannuksia on nimetty las-

kuriin jonkin verran, mutta niitd on myds mahdollista lisata itse.

7.5 Myyntituotot, tuet ja palkkiot

Myyntituotot sisaltdvat poistouuhien seka teuraskaritsoiden lihatilin seka myytyjen karitsoiden myyn-
tituotot. Myytavat karitsat on jaettu jalostustarkoitukseen ja lihantuotantoon tarkoitettuihin karitsoi-
hin, silla niiden myyntihinnoissa on huomattava ero ja jalostuseldinten myynti voi olla merkittava
tuottojen lisaaja joillakin tiloilla. Uuhista ja karitsoista saatava lihamaara seka lihan kilohinta maari-
telldén laskuriin tilakohtaisesti. Poistouuhien lukumé&ara saadaan lahtétiedot-vélilehdelld maaritetyn
uudistusprosentin perusteella. Eloon myytavien eldinten hinta maaritelldan myos tilakohtaisesti, silla
ne vaihtelevat. Lihantuotantoon myytyjen karitsoiden myynti hinta on keskimaarin ollut 2-2,5 €
haastatteluiden perusteella. Hintaa vaihtelemalla voi testata, millainen vaikutus milldkin myyntihin-
nalla on tilan talouteen. Kaksivaihekasvatuksen kannattavuuslaskuri ei ota huomioon mika hinta olisi
optimaalinen seka uuhi- ettd loppukasvattamotilan kannalta, mutta sopivaa hintaa voi haarukoida
kayttamalla ProAgrian lammaslaskurin karitsakasvattamo versiota. Kyseisessa laskurissa lasketaan

loppukasvattamon karitsan tuotantokustannus, jossa huomioidaan myds karitsan ostohinta.

Tukien osalta laskuri kasittelee pelkastaan eldinperusteiset tuet ja luonnonmukaisentuotannon lasku-
riversiossa huomioon otetaan vain kotieldintilan korotusosa. Laskuri poimii lahtétiedoista uuhien
maara ja muuttaa sen eldinyksikoiksi, minka perusteella tukien maara lasketaan. Mikali tilalla on al-
kuperaisrotusopimuksen piirissa olevia eldimid, merkitdan niiden lukumaara erikseen. Luonnonmu-
kaisentuotannon korvausta saavien tilojen osalta tulee merkita myds ymparistdkorvauksen piirissa
olevien peltojen pinta-ala, joka on korvauksen maksuperusteena. Laskuriin tulee merkita valintaruu-
tujen avulla se, mita tukia tila saa. Taman jalkeen laskuri laskee kertyvan tukituotot. Karitsoiden
osalta teuraskaritsan laatupalkkiossa otetaan huomioon karitsoiden maara, jotka eivat ole tayttaneet
palkkion kriteereja. Talla samalla suhdeluvulla lasketaan myds vaihtoehdoissa niiden karitsoiden

osuus, jotka eivat laskennallisesti laatupalkkioon ylIa.

7.6  Katevertailu

Katevertailussa kootaan yhteen laskurista saatu tieto tuottojen ja muuttuvien kustannusten osalta.
Taulukoissa kootaan ensin tuotot ja niiden yhteissumma, minka jalkeen kootaan muuttuvat kustan-
nukset ja summataan ne. Vahentdmalla tuotoista muuttuvat kustannukset, saadaan selville kate ty6-
ja kiinteille kustannuksille. Sivulla nakyy myés nykytilanteen ja vaihtoehtotilanteiden erotus (Kuva
17).



NYKYTILANMNE
TUOTOT
Karitsan liha 16860
Uuhen liha 210
Tuet ja palkkiot 30194
Karitsoiden myynti 11645
vht. 59509
KUSTANNUKSET

Tyo 36580
Ruckinta 28223
Kuivitus 2050
Uudistus 1575
Muut 6679
yhi. 75107
KATE -15598
erotuz nukutilanteeseen ]
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MAX, KAPASITEETTI PELTOALAN MUKAAN

TIHEALLA KARITSOINNILLA

MUKAAMN
TUOTOT
Karitsan liha 3000
Uuhen liha 1161
Tuet ja palkkiot 37932
Karitsoiden myynti 37670
yht. 79763
KUSTANMNUKSET

Tyo 34924
Ruckinta 27739
Kuivitus 1538
Uudistus 2258
Muut 8185
vht. 74644
|kaTE " 5119
erotuz nykutilanteesesn 20717

TUOTOT
Karitsan liha 3273
Uuhen liha 972
Tuet ja palkkiot 32051
Karitsoiden myynti 41672
yht. 77967
KUSTANMNUKSET
Tyo 37542
Ruckinta 27739
Kuivitus 1385
Uudistus 2457
Muut 7054
yht. 76177
KATE 1791
erotuzs nukutilanteeseen 17389

Kuva 17. Nykytilanteen ja kahden vaihtoehdon tuotot, kustannukset, kate seka erotus verrattuna

nykytilanteeseen.

Nykytilanteen seka vaihtoehtojen katteesta kiinteille kustannuksille on tehty kuvio laskurin loppuun,

joka helpottaa vertailua nykytilanteen ja vaihtoehtojen kesken (Kuva 18). Kuvion alareunassa on

nahtavilla nykytilanteen ja vaihtoehtojen kate kiinteille kustannuksille. Vahentamalla kiinteat kustan-

nukset saadusta katteesta, saataisiin kayttokate. Kayttokate ei sisélla vield poistojen, verojen ja

muiden erien osuutta. (Taloussanomat, 2016).

Kate kiinteille kustannuksille

10000
5000

0 T . — l
-5000
-10000
-15000

NYKYTILANNE VAIHTOEHTO 1 VAIHTOEHTO 2 VAIHTOEHTO 3 VAIHTOEHTO 4 VAIHTOEHTO 5 VAIHTOEHTO 6

Kate -1182 3093 -669 -8610 -12362 7875 3452

Kuva 18. Esimerkki katesivun taulukoista, jolla vertaillaan nykytilannetta ja vaihtoehtotilanteita.
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8 TESTAAMINEN

Laskurin testaaminen suoritettiin yhteistydssa neljan Savonia ammattikorkeakoulun agrologiopiskeli-
jan kanssa, joilla testaaminen sisdltyi projektiopinnot-kurssiin. Laskurin testaaminen tapahtui viidella
todellisella lammastilalla seka lisaksi laskurin toimivuutta ja laskelmien realistisuutta kommentoivat
ProAgrian lammasneuvojat. Testaaminen tapahtui vuoden 2016 helmi—maaliskuun aikana, mista

saadun palautteen perusteella laskuri viimeisteltiin.

Alustavia testivaylia olivat LammasWiki, blogi.savonia.fi seka testausryhma agrologiopiskelijoista.
Lopulta naista toteutui vain testausryhma, osittain siitd syystd, etta laskurin kaytto vaatii aluksi tar-
kemman ohjeistuksen, eika yleisella testaamisella olisi valttamatta I6ydetty oikeita kipukohtia. Tes-
taamisvaylien karsiutumiseen vaikutti myds se, etta laskuri tulee ProAgrian kayttéon ja testausvai-
heessa laskuri oli jo l1ahes lopullisessa muodossaan. Tallin laskurin olisi ollut kopioitavissa. Kolman-
tena syyna testauksen karsiutumiseen oli se, ettd tekija halusi testata kokonaisuutta eika kesken-
erdisia osia. Laskuria kehittdessa pyoritettiin testimielessa kuvitteellisia, mutta mahdollisia lukuja ko-

ko ajan, jolla varmistettiin osien toimivuus ja realistisuus.

Testaaminen aloitettiin, kun laskuri oli paapiirteittain valmis ja muutoksia ajateltiin aiheutuvan aino-
astaan testauksesta saadun palautteen perusteella. Ennen tilavierailuja testaajilla oli mahdollisuus
tutustua laskuriin vapaasti ja vield ennen testaamisen aloittamista ryhmalle esiteltiin laskurin kaytto
perin pohjin. Muokkausehdotukset keskittyivat 1ahinna kaytettévyyteen ja laskurin selkeyteen seka

muutamaan selkedan kaavavirheeseen, jotka vaikuttivat lopputulokseen oleellisesti.

Testausryhman kanssa ensimmainen kokous pidettiin 25.1.2016, missa kaytiin lapi laskurin sen het-
kistd sisdltéa ja runkoa sekd suunniteltiin kuinka ryhma testaa laskuria. Testausryhmaélle annettiin
my0s tehtdvaksi ottaa selvda, kuinka laskuria ja tietojdrjestelmia yleisesti testataan ja mitka ovat
testaamisen vaiheet. Testaaminen keskittyi osallistujaryhmdn osalta selkeiden virheiden |6ytamiseen,
laskurin realistisuuteen sekd ulkoasuun. Lisaksi he kerasivat lammasyrittdjilta palautetta siitd, koe-
taanko kyseinen laskuri hyddylliseksi ja mita ominaisuuksia yrittajat laskuriin haluaisivat viela lisaksi.
Toinen kokous laskurintestausryhmén kanssa pidettiin 5.2.2016, jolloin kaytiin lapi laskurin muutok-

set seka Sari Helteld kertoi testaajille Katras-hankkeesta.

Ennen kuin testiryhma lahti testaamaan laskuria tiloille, pidettiin lyhyt koulutustilaisuus 16.2.2016,
missa kaytiin yksityiskohtaisesti laskurin tayttdmisen vaiheet lapi seka testaajat saivat esittda kysy-
myksia osista, jotka olivat heille epdselvia. Ennen koulutusta testaajilla oli mahdollisuus tutustua it-
sendisesti laskuriin Moodlessa. Tiloille Iahetettiin ennakkoon esitietolomake (LIITE 2), jotta he pys-
tyivat hankkimaan ja miettimaan tarvittavia tietoja etukateen eika tilalla kulunut niin paljon aikaa tie-
tojen etsimiseen. Testaajat kavivat neljalla lammastilalla pareittain, minka jalkeen he tekivat muistiot
tilakaynneista. Kun kaikki tilakdynnit oli suoritettu, tekivat testaajat raportin (LIITE 4), jota on hy6-

dynnetty tassa testaamisenkuvaukseen. Testaaminen ajoittui aika valille 25.2.2016—16.3.2016.
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Testauksen tuloksena I6ytyi muutamia virheitd. Esimerkiksi termi karitsatuotos kuvasi laskurissa vaa-
raa asiaa, joka muutettiin myéhemmin muotoon karitsaa/uuhi/karitsointi. Toinen selkea virhe oli ka-
ritsoiden ruokinnan maarittelyssa, missa laskuri alkoi vahentaa tarvittavaa ruokintaa, jos teuraspaino
oli oletettua pienempi. Asia korjattiin heti muuttamalla solujen kaavaa. Kolmas ongelma koski va-
pautuvaa tilaa. Joillakin tiloilla kaksivaihekasvatukseen siirtyminen ei vapauttanut lisdtilaa uuhille,
mutta tdma johtuu siitd, ettd laskurissa vapautuva tila verrataan siihen hetkeen kun eldginmaara on
korkeimmillaan ja ndin olleen myds tilaa vaaditaan eniten. Mikali tilalla on vain yksi karitsointikausi
vuodessa, ei laskurin mukaan lisauuhille ole tilaa. Tassa tulee kuitenkin huomioida se, etta laskettu

tilantarve on minimi ja usein lampoloissa on enemman tilaa kuin mita lampaat vahintaan tarvitsevat.

Aiemmin laskurissa oli vain ryhma “myyntikaritsat”. Tama muutettiin yrittdjien palautteen perusteella
eloon myytaviin lihakaritsoihin ja jalostuskaritsoihin, silla jalostuskaritsoiden hinta on huomattavasti
korkeampi. Jalostuskaritsoiden myynti voi myos joillakin tiloilla muodostaa merkittdvan osan tuotois-
ta. Osa tiloista toivoi laskuriin kohtaa lisatuotoille, kuten taljoille ja villalle. Néama on kuitenkin tietoi-
sesti jatetty pois, silla ndiden tuotot ovat usein tydkustannukset huomioiden +-0. Lisaksi esimerkiksi
taljojen markkinat ovat varsin rajalliset eika niiden myynti suuremmissa maarin ole kaikkialla mah-
dollista. Lisaksi tytssa keskitytaan kaksivaihekasvatukseen ja erityisesti lihantuotantoon, joten eri-

tyistuotteet eivét palvele tydn perusideaa.

Yrittajat olivat kokeneet laskurin hyddylliseksi ja mielenkiintoiseksi. Laskurin sanottiin helpottavan ta-
louden seurantaa ja auttavana toiminnan kehittdmisen ajatustydskentelya. Muutamilla tiloilla todet-
tiin, ettei taloutta ole ajateltu aiemmin ndin tarkasti ja taman seurauksen sen seuraamiseen aiotaan
kiinnittda enemman huomiota jatkossa. Kustannuspuolelta erityisesti tydkustannukset herattivat aja-
tuksia ja jopa yllatti yrittdjia. Testaajat hyotyivat testaamisesta oman kurssin lapiviemisen kannalta
seka omien sanojensa mukaan heille tuli paljon lisatietoa lammastaloudesta ja he saivat arvokasta

kokemusta tyéelamankin kannalta.
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TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tyon hypoteesina on, ettd kaksivaihekasvatus on kannattavampi vaihtoehto kuin perinteinen kasva-
tusmalli. Hypoteesin selvittamiseksi on kaytetty esimerkkilaskelmia, jotka esitetdan seuraavaksi. Asi-
an konkretisoimiseksi kaytetdan kuvitteellisen tilan tietoja, jotka kuitenkin voisivat olla peraisin oike-
alta tilalta. Tilan nykytilanteen tiedot on kuvattu alla (Kuva 19). Esimerkkilaskelmissa testataan ylei-
simpien kipukohtien vaikutusta tulokseen. Naitd ovat muun muassa karitsan myyntihinta, lihan

myyntitapa seka lihan tuottajahinta.

NYKYTILANMNE MAX. KAPASITEETTI NYKYISELLA RUOKINNALLA
Maara Maara
Uuhet 270 Uuhet 346
Karitsaa/uuhi/karitsointi 2,0 Karitsaa/uuhifkaritsointi 2
Syntyvia karitsoita 540 Syntyvid karitsoita 692
Kuolleisuus % 8,00 % Kuolleisuus % 8,00 %
Karitsoita / vuosi 497 Karitsoita / vuosi 637
Karitsoita / kierto 248 Karitsoita [ kierto 318
Uudistus¥ 20 % Uudistus% 20%
Uudistuskaritsa lkm 54 Uudistuskaritsa lkm 69
Lihakaritsa lkm 423 Lihakaritsa lkm 50
Myyntikaritsa liha {eloon) 0 Myyntikaritsa liha 518
Myyntikaritsa jalostus 20 Myyntikaritsa jalostus 26
Vierotusika pdivini 70 Vierotusikd paivini 70
Karitsointijaksot/vuosi 2 Karitsointijaksot/vuosi
Tuotantokausia keskim. 5 Tuotantokausia keskim.
Eldinostot/vuosi 0 Eldinostot/vuosi
Siitospassi lkm 9 Siitospdssi lkm 12
Astutusryhmin koko 30 Astutusryhman koko 29

Kuva 19. Nykytilanteen ja siihen perustuvat ensimmaisen vaihtoehdon tiedot esimerkkilaskelmissa.

Laskelmissa on kaytetty keskimdaraisena myyntipainona 25 kg, tukialueena C2 ja karitsan myynti-
hintana 2,5 €/elopaino kg. Lihakaritsoiden elopaino teuraaksi Iahtiessa on 48 kg, paivakasvuksi on
maaritetty 300 grammaa ja lihan hintoina teurastamoiden maksamia keskimaaraisia hintoja vuodelta
2015 (karitsa 3,79 €/kg ja uuhi 0,88 €/kg). Tydtunteja on merkitty eldintenhoitoon 2445 h/vuosi ja
ne ovat jakautuneet 70 % uuhille ja 30 % karitsoille. Nykytilanteen ruokinta on muuten omavarais-
ta, mutta valkuaisrehua on ostettu 15 000 kg vuodessa. Vaihtoehdoissa tatd on muokattu siten, ettad
ruokinnan sisaltdma energiamaara ylittyy enimmilldan yhtd paljon kuin nykytilassa, eli 5 %. Muutok-
set ruokinnassa toteutettiin sailérehun lisddamisella tai vahentamiselld, jotta muutokset ruokintakus-
tannuksissa sdilyivat vertailukelpoisina. Nama yllamainitut tiedot ovat oletuksena jokaisen esitetyn
esimerkin kohdalla, ellei toisin ole mainittu. Kuvatun tilanteen kaltainen katelaskelma kiinteille kus-

tannuksille on tehty ensimmaisena (Kuva 21). Vaihtoehtojen merkitykset on selitetty otsikon 7 alla.

Vertailussa tulee muistaa, etta vaihtoehdot 3 ja 4 eivat ole vertailukelpoisia suurimmassa osassa ta-
pauksia. Tama johtuu siitd, ettd nykytilanteessa on mukana hyvinvointikorvaus (Kuva 20), kun taas

kyseisten vaihtoehtojen laskelmat perustuvat siihen, jos tila ei hae hyvinvointikorvausta. Kuvissa on
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merkitty punaisella katteen erotuksen suuruus niissa vaihtoehdoissa, jotka ovat parempia kuin nyky-

tilanne.

Ensimmaiseen vaihtoehtoon on maaritelty kasvatukseen jatettdvien lihakaritsoiden maaraksi 50.
Tama sen takia, koska on suositeltavaa, ettei kaikkein heikoimpia yksildita siirrettaisi loppukasvatus-
tilalle. Nykyisiin tietoihin perustuen vaihtoehdossa syntyy 637 karitsaa vuoden aikana, joten suhde-
luku 50/637 kerrotaan jatkossa muissa vaihtoehdoissa. Tall6in saadaan samalla suhteella kasvatuk-

seen jaavien lihakaritsoiden maara myds muissa vaihtoehdoissa.

Tuen nimi Tuen suuruus
(e Pohjoinen uuhituki; C2 - 369
i Uuhipalkkio: Muu AB-alue - 20
Hyvinvointikorvaus
3.1 Lampaiden ruokinta 10
3.2 Pito-olosuhteiden parantaminen 55
3.3 Lampaiden hoito 51
[ | |3.4a Laidunnus ja jaloittelu 33
3.4b Pitk3aikainen laidunnus 8
Alkuperiisrotutuki 300
YHTEENSA

Kuva 20. Esimerkkilaskelmissa kdytetyt tuet. APR eli alkuperdisrotutukea saavia eldimia ei ole huo-

mioitu.

KARITSOIDEN MYYNTIHINNAN VAIKUTUS

Osiossa tarkastellaan myyntihinnan vaikutusta katetuoton kehitykseen. Lahtétilanteessa oletuksena
on ollut 2,5 € hinta elopainokilo kohden. Muita testattuja myynti hintoja ovat 2,0 €/elopaino kg ja
3,0 €/elopaino kg.

Kate kiinteille kustannuksille
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+1724 € +7618€ +1878¢€
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-10000

-15000

-20000

-25000
NYKYTILANNE  VAIHTOEHTO 1 VAIHTOEHTO 2 VAIHTOEHTO3 VAIHTOEHTO4 VAIHTOEHTOS VAIHTOEHTO®

Kate -7531 -5807 -8907 -16160 -21258 87 -5653

Kuva 21. Karitsan myyntihintana on kaytetty 2,5 €/elopaino kg.
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2,5 €/kg hinnalla kiinteille kustannuksille jadva kate on edelleen negatiivinen kaikissa tapauksissa,
lukuun ottamatta vaihtoehtoa 5. Vaihtoehdot 1, 5 ja 6 ovat kuitenkin kannattavampia verrattaessa

nykyiseen, joskaan vaihtoehtojen 1 ja 6 osalta ei vield kovin merkittdvasti. (Kuva 21).

Kate kiinteille kustannuksille
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+1928 €
-10000
-15000

-20000

-25000

-30000

-35000
NYKYTILANNE ~ VAIHTOEHTO 1 VAIHTOEHTO2 VAIHTOEHTO3 VAIHTOEHTO4 VAIHTOEHTOS5 VAIHTOEHTO®6

Kate -7531 -12295 -16223 -21655 -29145 -5603 -13758

Kuva 22. Karitsan myyntihintana on kaytetty 2 €/elopaino kg.

2 €/kg ei riitd uuhitilalle korvaamaan esimerkiksi teuraskaritsan laatupalkkiota ja hyvinvointikorvaus-
ta karitsoiden osalta, vaan kiinteille kustannuksille jadva kate heikkenee entisestaan ja on negatiivi-
nen seka nykytilassa etta vaihtoehdoissa. Poikkeuksen tekee vaihtoehto 5, jonka tulos on kohentu-

nut hieman verrattuna nykytilanteeseen. (Kuva 22).

Kate kiinteille kustannuksille
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5000
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+8211€
+5941 € L
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-5000 -+
-10000

-15000

NYKYTILANNE ~ VAIHTOEHTO 1 VAIHTOEHTO2 VAIHTOEHTO3 VAIHTOEHTO4 VAIHTOEHTOS5 VAIHTOEHTO®6
Kate -7531 680 -1591 -10665 -13370 5777 2452

Kuva 23. Karitsan myyntihintana on kaytetty 3 €/elopaino kg.

3 €/kg hintaan kaikkien vertailukelpoisten tilanteiden tulos on nykytilannetta parempi ja vaihtoeh-
doissa 1, 5 ja 6 kiinteille kustannuksille jaa katetta, eika yhdenkaan tulos ole negatiivinen. 3 €/kg
hintaan vaikutus alkaa olla jo merkittava verrattuna nykytilanteeseen, silla huonoimmassakin vertai-

lukelpoisessa vaihtoehdossa 2, tulos kohenee ldhes 6000 € vuodessa. (Kuva 23).
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JOHTOPAATOKSET MYYNTIHINNAN VAIKUTUKSESTA

Karitsan myyntihinta on yksi keskeisimmista tekijoistd, mika vaikuttaa kaksivaihekasvatuksen kan-
nattavuuteen. Tulosten perusteella myyntihinnan on oltava vahintdan noin 2,5 €/kg, jotta kaksivai-
hekasvatuksella on oikeasti kannattavuutta kehittdva vaikutus. Vaikka joissakin tapauksissa alempi-
kin hinta riittad parantamaan kannattavuutta, vaikuttaa tuotannon kokonaisuus lopputulokseen.
Myyntihinta on kuitenkin jarkevaa asettaa kiintedksi €/elopaino kg, silla tdma kannustaa uuhitilaa
kasvattamaan karitsat alusta asti tehokkaasti, mita loppukasvattaja voi sitten jatkaa omalla tilallaan.
Kiintea elopainoon perustuva hinta myds asettaa eri uuhitilat tasa-arvoisempaan asemaan myynti-
hetkelld, silld ndin tehokkaasti karitsoita tuottava ja kasvattava tila saa tyélleen ansaitsemansa kor-

vauksen.

Pelkkd myyntihinta ei ole kuitenkaan ratkaiseva tekija kaksivaihekasvatuksen kannattavuudessa,
vaan siihen vaikuttavia tekijoita on useita ja ne ovat tilakohtaisia. Tydssa ei oteta kantaa sopivaan
hintaan ostajan kannalta, joten tarkkaa myyntihintaa ei pysty sanomaan, joka olisi tasapuolinen seka
myyijalle etta ostajalle. ProAgrian karitsanlihan kannattavuuslaskurilla pystytaén haarukoiman tata

hintaa loppukasvattamon kannalta laskettaessa lihakaritsan tuotantokustannusta.

TEURASTAMON MAKSAMAN HINNAN VAIKUTUS

Osiossa tarkastellaan teurastamoiden maksaman lihanhinnan vaikutusta katetuoton kehitykseen.
Vertailussa ovat hintatiedot vuosilta 2011 ja 2014. Hintatiedot sisaltavat luomulisan, joten erot ovat
suuntaa antavia. Tama johtuu siitd, ettei tilastoissa ole eroteltu tavanomaisestalihasta ja luomulihas-

ta maksettuja hintoja.

Kate kiinteille kustannuksille
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NYKYTILANNE ~ VAIHTOEHTO 1 VAIHTOEHTO 2 VAIHTOEHTO 3 VAIHTOEHTO 4 VAIHTOEHTO 5 VAIHTOEHTO 6

Kate -15434 -7380 -10449 -17498 -22926 -1287 -7359

Kuva 24. Lihan hintana on kaytetty teurastamoiden maksamaa keskimaaraista hintaa vuodelta 2011.

Vuonna 2011 lihanhinta oli matalahko, ennen kuin hinnat lahtivdt huomattavaan nousuun suonna
2012. Karitsasta maksettiin 3,0 €/kg ja muista lampaista 0,54 €/kg (Kuvio 1). Vuoden 2011 mukai-

sella hintatasolla kaksivaihekasvatuksen tulos parantuisi kaikissa vertailukelpoisissa vaihtoehdoissa
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(1, 2, 5 ja 6). Tosin kate jaa kaikissa malleissa viela negatiiviseksi. Vaihtoehto 5 on kuitenkin yli

14 000 € parempi kuin nykytilanteen kate kiinteille kustannuksille, mika on todella suuri parannus.

Kate kiinteille kustannuksille
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NYKYTILANNE ~ VAIHTOEHTO 1 VAIHTOEHTO 2 VAIHTOEHTO 3 VAIHTOEHTO 4 VAIHTOEHTO 5 VAIHTOEHTO 6

Kate -5480 -5452 -8550 -15857 -20872 397 -5258

Kuva 25. Lihan hintana on kaytetty teurastamoiden keskimaaraista vuodelta 2014.

Vuonna 2014 lihanhinta on ollut korkeimmillaan viimeisen 20 vuoden aikana. Tuolloin karitsasta
maksettiin 4,0 €/kg ja muista lampaista 0,94 €/kg. Kyseisella hintatasolla kaksivaihekasvatus ol
kannattava vaihtoehdoissa 1, 5 ja 6. Vaikka kiinteille kustannuksille jadva kate oli vaihtoehdossa 5 jo
positiivisen puolella, ei kaksivaihekasvatukseen siirtyminen ollut suhteellisesti yhtd kannattava vaih-

toehto korkeilla lihan tuottajahinnoailla, kuin niiden ollessa matalammat.

JOHTOPAATOKSET TEURASTAMON MAKSAMAN HINNAN VAIKUTUKSESTA

Teurastamoiden maksama lihan hinta on yksi oleellisimmista kannattavuuteen vaikuttavista tekijoista
tilan taloudessa. Kaksivaihekasvatus on sitd kannattavampi vaihtoehto uuhitilalle, mitd matalampi on
lihan tuottajahinta. Toisaalta my0ds loppukasvattajan teurastili on talléin pienempi, mika voi aiheut-
taa esimerkiksi painetta alentaa karitsan ostohintaa. Tilan kokonaistalouden kannalta on kuitenkin
hyva, jos tuottajahinnat ovat korkeammat. Kaksivaihekasvatuksen my6té uuhimaéré nousee, minka
seurauksena myods poistouuhien maara kasvaa. Nain ollen poistouuhista saa lisatuottoja, joskaan ei
merkittévan paljoa. Liséksi karitsoita jatetdan usein myds itselle kasvamaan, jolloin paremmalla tuot-

tajahinnalla niista saatava lihatili on parempi.

Vuoden 2014 lihan hinta oli korkein, mitd on maksettu viimeisen 20 vuoden aikana ja vuonna 2015
lihasta maksettu hinta aleni karitsoiden osalta 0,21 €/kg ja muiden lampaiden osalta 0,06 €/kg. Teu-
rastamoiden maksamat hinnat ovat kohonneet 2000-luvun aikana vuosittain, mutta vuoden 2015 ai-
kana hinnat lahtivat laskuun (Kuvio 3). Tulevaisuuden hintoja on vaikea ennustaa, mutta vaikuttaa
siltd, ettd pitkdan jatkunut lihan tuottajahinnan kohoaminen on nyt loppunut. Tama lisdisi kaksivai-

hekasvatukseen siirtymisen kannattavuutta uuhitiloilla.
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SUORAMYYNNIN VAIKUTUS

Osiossa tarkastellaan suoramyynnin vaikutusta katetuoton kehitykseen. Alkuperadisessa tilanteessa

suoramyyntia ei ollut ollenkaan. Suoramyynti hinnat ovat tilakohtaiset, mutta esimerkissa on kaytet-

ty karitsanlihasta 8 €/kg ja muiden lampaiden lihasta 4 €/kg.

Kate kiinteille kustannuksille
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NYKYTILANNE ~ VAIHTOEHTO 1 VAIHTOEHTO 2 VAIHTOEHTO3 VAIHTOEHTO4 VAIHTOEHTOS5 VAIHTOEHTO 6
Kate 36702 5282 1588 -6710 -9895 9760 5948

Kuva 26. Nykytilanteessa myydaan lihat suoramyyntina, vaihtoehdoissa kaksivaihekasvatukseen.

Karitsanlihan suoramyyntihinnaksi on maaritelty nykytilanteessa 8 €/kg ja lampaanlihan hinnaksi 4
€/kg. Mikali tila myy kaiken lihan suoramyynting, ei tulosten mukaan ole kannattavaa siirtya kaksi-
vaihekasvatukseen, silla se heikentdisi tulosta merkittavasti. Vertailukelpoisten vaihtoehtojen kate
kiinteille kustannuksille on kuitenkin positiivinen (Kuva 26). Tahan vaikuttaa se ettd, tilalle jaa kasva-

tukseen lihakaritsoita alussa maéritellyn suhdeluvun verran. Néma karitsat myydaan suoramyyntind.

Kate kiinteille kustannuksille
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NYKYTILANNE ~ VAIHTOEHTO 1 VAIHTOEHTO 2 VAIHTOEHTO3 VAIHTOEHTO4 VAIHTOEHTOS5 VAIHTOEHTO 6
Kate 36702 25721 24039 11435 14099 27847 30042

Kuva 27. Nykytilanteessa seka vaihtoehdoissa myydaan puolet karitsoista suoramyyntina ja puolet

loppukasvattamoon 2,5 €/elopaino kg hintaan.

Tilanteessa, jossa myydaan puolet suoraan ja puolet ulkopuoliselle kasvatettavaksi, ei yksikaan vaih-

toehdoista ole edelleenkaan kannattava. Ero suoramyynnin hyvaksi on tosin pienentynyt, mutta ta-
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ma on suoraan verrannollinen tuotetun lihan maaraan ja siitd saatuun hintaan. Tassa tulee myds
huomata se, ettd vaihtoehto 6 (Kuva 27) tilan tarve ylittyi, jolloin vaihtoehdossa ei ole mahdollista
myyda suoramyyntind puolta karitsamaarasta. Nain ollen kate kiinteille kustannuksille nayttaa kysei-
sessa kohdassa paremmalle, kuin mitd se todellisuudessa on. Toisaalta todellisuudessa tilaa saattaisi
olla tarvittava maara vapaana, silld lampoloissa on yleensa enemman tilaa lampaille kuin mita niiden

tarve on.

JOHTOPAATOKSET SUORAMYYNNIN VAIKUTUKSESTA

Tulosten perusteella kaksivaihekasvatus ei ole jérkeva vaihtoehto suoramyyntitilalle. Tahan kuitenkin
vaikuttaa se, mikd on lihan suoramyyntihinta. Tulee my&s miettia tarkoin, kuinka suuren lihamaaran
suoramyynti on jarkevad, mita lisakuluja siitd aiheutuu ja onko sen toteuttamiseen ylipaataan re-

sursseja. Suoramyynnin kannattavuuteen vaikuttaa hintojen lisaksi esimerkiksi tilan sijainti, silla Ete-
Ia-Suomessa markkinointi, myynti ja logistiikan jarjestaminen on helpompaa kuin pohjoisessa ja nain

ollen kustannukset ovat pienemmat.
MYYNTIPAINON VAIKUTUS
Osiossa tarkastellaan myyntipainon vaikutusta katetuoton kehitykseen. Vaihtoehtoina testataan 20

kg ja 30 kg myyntipainoja. Lahtotilanteessa myyntipainoksi oli asetettu 25 kg. Karitsoiden vahim-

maispainoksi suositellaan 20 kg.

Kate kiinteille kustannuksille
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Kate -7531 -8443 -12118 -17679 -22660 -1052 -7423

Kuva 28. Karitsoiden keskimadrdisena myyntipainona on kaytetty 20 kg.

Myydessa karitsat 20 kg painoisina, tulos paranee vaihtoehdoissa 5 ja 6. Vaihtoehdossa 6, ero ei ole
kovinkaan merkittdva, joten sen ei voi viela sanoa olevan kannattavampi kuin nykytilanne. Vaihtoeh-

to 5 sen sijaan on jo merkittavist nykytilannetta parempi.
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Kate kiinteille kustannuksille
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Kate -7531 -3321 -5951 -14622 -18322 1880 -3789

Kuva 29. Karitsoiden keskimaardisend myyntipainona on kaytetty 30 kg.

Myydessa karitsat 30 kg painoisina, tilanne kohenee merkittavasti. Kaikissa vertailukelpoisissa tilan-
teissa kate kiinteille kustannuksille on parempi kuin nykytilanteessa ja pienimmillaéankin ero on yli

1500 €. Vaihtoehdon 5 katetuotto on jo positiivinen.

JOHTOPAATOKSET MYYNTIPAINON VAIKUTUKSESTA

Tulosten mukaan uuhitilan on kannattavampaa kasvattaa karitsat hieman isommiksi, kuin vahim-

maispainona pidettyyn 20 kg:aan asti. Talléin karitsoista saa enemman myyntituottoja, mika vaikut-
taa tulokseen sité kasvattavasti. Testatun perusteella ruokintakustannusten tai tydkustannusten kas-
vulla ole niin suurta vaikutusta, etta kannattavuus heikkenisi myyntipainon noustessa. Ruokintakus-
tannuksissa tulee muistaa kuitenkin rehujen hintojen osalta se, ettd laskelmissa on kaytetty markki-

nahintoja jolloin tilojen todelliset tuotantokustannukset voivat vaihdella rajustikin.

Vaakakupissa painaa kuitenkin toisaalta se, haluaako tydmaaraa ja ruokintakustannuksia vahentaa
myymalla karitsat aikaisemmassa vaiheessa. Muutaman viikon pidempi kasvatusaika ennen myyntia
ei vaikuta suuresti ty6- tai ruokintakustannuksiin, mutta kdytanndn tasolla esimerkiksi ty6ajan séastd

voi jollekin tilalle olla merkittava tekija.

Tulee myds huomata paivakasvun vaikutus siihen, kuinka pitka aika kasvattamiseen menee jonkin
painon saavuttamiseen. Luonnollisesti heikommalla pédivékasvulla kestéd pidempaan saavuttaa 30
kg:n elopaino, jolloin erityisesti ruokinta- ja tyokustannukset nousevat. Asiaa tulee myds ajatella
loppukasvattajan kannalta, silla jos uuhitila myy 30 kg:n karitsan 2,5 €:n hintaan, saa se siitd 75 €.
Hinta on lahes sama kuin myydessa karitsa lopulta teuraaksi tilalta, jolloin esimerkiksi 20 kg lihaa
maksetaan 3,79 € x 20 kg = 75,8 €. Ideaalitilanne uuhitilalle, joka saisi saman hinnan aikaisemmas-
sa vaiheessa vahemmalla tyodlla ja pienemmilla kustannuksilla, mutta loppukasvattajan kannalta té-
ma ei ole kannattava vaihtoehto. Onkin syyta epailla, soveltuvatko esimerkiksi risteytyskaritsat kak-
sivaihekasvatukseen, silla ne kasvavat puhdasrotuisia nopeammin ja voivat olla teuraskypsia jo rei-

lun neljan kuukauden idssa.
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KARITSOIDEN PAIVAKASVUN VAIKUTUS
Osiossa tarkastellaan padivakasvujen vaikutusta katetuoton kehitykseen. Vaihtoehdoissa on tarkaste-

lussa 200 gramman ja 400 gramman paivakasvut. Lahtotilanteessa kaytettiin 300 gramman paiva-

kasvua.

Kate kiinteille kustannuksille
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Kate -10085 -8205 -10858 -16164 -21144 83 -5659

Kuva 30. Paivakasvuksi on maaritelty 200 g/paiva.

200 gramman paivakasvulla tulos koheni kaksivaihekasvatukseen siirtyessa vaihtoehdoissa 1, 5 ja 6.
On myds huomattava, ettd heikommalla paivakasvulla Iahtétilanteen rehun kulutus kasvoi alkuperai-
seen tilanteeseen verrattuna, joissa paivakasvu on korkeampi. Nain ollen ruokinnan kustannukset

olivat korkeammat 200 gramman paivakasvulla, kuin 300 gramman paivakasvulla.

Kate kiinteille kustannuksille
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Kuva 31. Paivakasvuksi on maaritelty 400g/padiva.

Paremmalla 400 gramman paivakasvulla kaksivaihekasvatukseen siirtymisen kannattavuus kohenee
edelleen. Ero ei ole kuitenkaan kaksivaihekasvatuksen hyvaksi enaa niin suuri, kuin heikomman pai-

vakasvun tilanteessa, mutta tassa tulee huomata, ettd myds nykytilanteen kate kiinteille kustannuk-
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sille on kohentunut noin 3500 €. Hyvan pdivakasvun ansiosta ruokinnan tarve myds vaheni, mika

pienensi ruokinnankustannuksia.

JOHTOPAATOKSET PAIVAKASVUN VAIKUTUKSESTA

Paivakasvulla on suuri vaikutus tilan talouteen riippumatta siita, onko kyseessa normaalituotantotapa
vai kaksivaihekasvatus. On kuitenkin paateltavissa, ettd mita parempi paivakasvu karitsoilla on, sita

parempi tulos myds kaksivaihekasvatukseen siirtymisella saavutetaan.

Voidaan kuitenkin myos ajatella, ettd jos lahtétilan karitsoilla on heikot pdivékasvut, on sen suhteel-
lisesti kannattavampaa myyda karitsat kasvatettavaksi kuin kasvattaa itse. Tallgin se sddstaa ruokin-
takustannuksissa ja hy6ty on suurempi. Loppukasvatustilan kannalta on kuitenkin parempi, etta pai-

vakasvut olisivat hyvalla tasolla, jotta tuotannon tasaisuus sdilyisi eivatka kasvatusajat venyisi.

TUKIEN VAIKUTUS

Osiossa tarkastellaan tukien vaikutusta katetuoton kehitykseen. Tarkastelut suoritetaan poistamalla

tuet kokonaan tai osittain. Yhdessa vaihtoehdossa lisdtaan alkuperaisrotutuki lIahtétilanteeseen. Al-

kuperaisrotutukea ei ole huomioitu muissa laskelmissa.

Kate kiinteille kustannuksille
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Kuva 32. Hyvinvointikorvaus on poistettu kaikista vaihtoehdoista.

Ainoa nykytilannetta kannattavampi on vaihtoehto 5, jos tila ei hae hyvinvointikorvausta. Tama joh-
tuu siitd, ettd kyseisessa vaihtoehdossa kaytetdan hyvinvointikorvauksen edellyttdmia pinta-ala tar-
peita, jotka ovat perustilannetta suurempia. Nain ollen tilaa vapautuu enemman uuhien kayttéon,

mika vaikuttaa kannattavuuteen erityisesti tukien kautta.
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Kate kiinteille kustannuksille
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Kate -43020 -42616 -40088 -37701 -43839 -31375 -41729

Kuva 33. Vaihtoehdosta on poistettu kokonaan pois tuet seka palkkiot.

Mikali tuotannosta poistetaan kokonaan tuet ja palkkiot, on kaksivaihekasvatus kannattavampi vaih-
toehto verrattuna nykytilanteeseen, jossa karitsat kasvatetaan itse teuraiksi asti. Kaikkien vaihtoeh-
tonen katetuotto on kuitenkin yli 30 000 € negatiivinen. Vaihtoehdot 3 ja 5 ovat periaatteessa tassa
tilanteessa samoja. Vaihtoehdon 5 parempi kate selittyy kuitenkin silla, etta siind on kaytetty hyvin-
vointikorvauksen edellyttdmia pinta-aloja. Suurempi pinta-alan tarve lampaille myds vapauttaa
enemman tilaa, joten vaihtoehto 5 on kannattavampi kuin vaihtoehto 3. Sama tilanne koskee vaih-

toehtoja 4 ja 6.

Kate kiinteille kustannuksille
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Kuva 34. Tilan lampaista puolet, 135 uuhta, kuuluvat alkuperadisrotusopimukseen.

Alkuperaisrotutuella on merkittdva vaikutus tilan talouteen. Vaihtoehdot 1, 5 ja 6 ovat jo huomatta-
vasti kannattavampia kaksivaihekasvatuksessa kuin kasvatus perinteisella mallilla. Myds nykytilan-

teen kate on positiivinen verrattuna tilanteeseen, jossa tila ei saa alkuperaisrotutukea.
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Kate kiinteille kustannuksille
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Kuva 35. Tukialueena on kaytetty C4 p4-p5, jolla korkein tukitaso suhteellisesti. Hyvinvointikorvaus-

ta ei ole huomioitu tuissa.

Vaihtoehdot 1, 2, 5 ja 6 olisivat Pohjois-Suomessa kannattavampia kuin nykyinen tuotantomalli
(Kuva 35). Tulee kuitenkin muistaa viljelyolosuhteet poikkeavat pohjoisessa todella paljon eteldises-
td Suomesta, joten todellisuudessa esimerkiksi ruokintakustannukset ovat kyseisessa tapauksessa

huomattavasti suuremmat kuin mitd esimerkkiin on merkitty.

JOHTOPAATOKSET TUKIEN VAIKUTUKSESTA

Tuilla on suuri vaikutus kaikkien lammastilojen talouteen. Ilman tukia nayttdisi kuitenkin silta, etta
kaksivaihekasvatus on kannattavampaa toimintaa kuin perinteinen tuotanto. Tukien poistovertailulla
todistetaan hyvin se, etta kaksivaihekasvatus on toimintamuotona tehokkaampi kuin perinteinen yh-
distelmatuotanto. Tuet kuuluvat kuitenkin oleellisesti tuotantoon, sen yllapitémiseen ja kehittdmi-

seen, joten kaytanndssa ero kaksivaihekasvatuksen hyvéksi ei ole yhta selva.

Kaikkein kannattavimmilta kaksivaihekasvatuksen kannalta vaikuttaisivat alkuperaisrodut. Tama joh-
tuu siitd, kun kaksivaihekasvatuksessa uuhimaaraa pystytéan nostamaan vapautuvien resurssien an-
siosta. Nain ollen my6s alkuperaisrotutukea saavien eldimien maaraa pystytdan nostamaan. Rotuky-
symyksen kohdalla tulee kuitenkin muistaa se, etta alkuperaisrotua olevat karitsat ovat usein hei-
kompia kasvamaan, kuin lihantuotantoon jalostetut rodut. N&in ollen tuki kompensoi jonkin verran

heikompaa kasvua.

Tulos kuitenkin herattda kysymyksen, onko kaksivaihekasvatukseen siirtyminen kannattavampi vaih-
toehto Pohjois-Suomessa kuin Eteld-Suomessa? Pohjois-Suomessa uuhille maksettava tuki on suh-
teellisesti suurin verrattuna muihin tukialueisiin, joten uuhimdaran liséaminen tuo sita kautta enem-
man tuottoa.
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TYON JAKAMINEN UUHIEN JA KARITSOIDEN KESKEN
Osiossa tarkastellaan ty6n jakautumisen vaikutusta katetuoton kehitykseen. Lahtdkohtaisesti olete-

taan, ettd uuhiin kuluu enemman tydaikaa kuin karitsoihin. Alkuperdisessa tilanteessa tydaika oli ja-
ettu 70 % uuhille ja 30 % karitsoille.

Kate kiinteille kustannuksille
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Kate -7531 -2206 -5215 -12912 -16543 3481 -1587

Kuva 36. Esimerkissa tydmaara on jaettu 60 % uuhille ja 40 % karitsoille.

Jakaessa tyd 60 % uuhille ja 40 % karitsoille, kannattavuus parantuu kaikissa vertailukelpoisissa
vaihtoehdoissa verrattuna tilanteeseen (Kuva 21). Ero nykytilanteen ja parantuneiden vaihtoehtojen
valilld on talouden kannalta merkittava. Kuitenkin ainoastaan vaihtoehto 5 kate kiinteille kustannuk-

sille nousi plussan puolelle.
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Kuva 37. Vaihtoehdossa tydmadra on jaettu uuhien ja karitsoiden kesken tasan.

Mikali tyéajan arvioisi jakautuvan tasan uuhien ja karitsoiden kesken, olisi kaksivaihekasvatukseen
siirtyminen nykytilannetta kannattavampi vaihtoehto kaikissa vertailukelpoisissa tilanteissa. Erot al-
kavat olla merkittavia nykytilanteen ja vaihtoehtotilanteiden valilla. Pienimmilldankin tulos kohenee

yli 6000 €, vaikkakin on vield negatiivinen.
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JOHTOPAATOKSET TYON JAKAUTUMISESTA:

TyOn jakaminen uuhien ja karitsoiden kesken on ehka laskelman haastavin osa. Lisdksi se aiheuttaa
eniten virhetta lopputulokseen. Harva tila tietda todellisuudessa kovin tarkkaan eldintenhoitoon ku-
luneen ajan seka osaa arvioida sen prosentuaalisesti oikein. Kaksivaihekasvatus on sitd kannatta-
vampi vaihtoehto, mita pienemmalla tydmaaralld uuhien hoidosta on selvitty. Kaksivaihekasvatuk-
seen siirtyessa uuhimaaraa pystytadn nostamaan, minka seurauksena myos tyokustannukset nouse-
vat. Se kuinka paljon, riippuu laskelmassa siité miten paljon uuhiin on arvioitu kuluvan tydaikaa ny-
kytilanteessa.
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10 YHTEENVETO

Yleistd vastausta siihen ei voi antaa, onko kaksivaihekasvatus tehokkaampi tuotantomuoto kuin pe-
rinteinen yhdistelmatuotanto. Laskurin avulla voidaan kuitenkin selvittaa tilakohtaisesti sopiiko kaksi-
vaihekasvatus kyseiselle tilalle. Tulokset riippuvat muun muassa lihan myyntihinnasta ja myyntita-
vasta, tydajan kaytosta seka saaduista tuista. Nain ollen tulokseksi voidaan saada toisen tilan osalta,
ettd kaksivaihekasvatukseen siirtyminen on hyvinkin kannattava vaihtoehto, kun taas toiselle tilalla

se ei sovi ollenkaan.

Testitulosten perusteella kaksivaihekasvatus voi olla kannattava vaihtoehto tehokkaassa lammasta-
loudessa. On kuitenkin muistettava, etta laskurin antamat tulokset ovat suuntaa antavia, eivatka ne
vastaa tdysin kaytanndssa saatavia lukemia. Tama johtuu muun muassa siitd, etta syotetyt tiedot
ovat sen hetkisen tilanteen mukaisia ja esimerkiksi eldinmaarissa, tuottajahinnoissa seka satotasois-
sa tapahtuu vuosittain muutoksia. Lisdksi tulosten tarkkuuteen vaikuttaa se, kuinka hyvin yrittdjat
osaavat arvioida esimerkiksi lampaitten hoitoon kuluvan ty6ajan ja jakaa sen uuhien seka karitsoi-

den kesken.

Tuloksista on huomattavissa, ettei tihea karitsointi olisi kannattava vaihtoehto tuloksen parantami-
seksi. Tama johtuu osaltaan siitd, ettd laskurissa tyémaara ja tydkustannus on kerrottu 1,3 tihedn
karitsoinnin vaihtoehdoissa. Luku vastaa karitsointien maara vuoden aikana tihedssa karitsoinnissa.
Laskentatapa on kovin teoreettinen, minka vuoksi tihean karitsoinnin osalta tulos ei ole taysin paik-
kaansa pitava. Todellista vaikutusta esimerkiksi tyGaikaan ei ole tutkittu ja voikin olla, ettd erikoistu-
essa pelkastaan uuhiin, tydaika ja -kustannus eivat olekaan 1,3 kertaisia. Liséksi kaksivaihekasva-
tukseen siirtymisen seurauksena mahdollisesti tiiviimpi karitsointiaika sadstaa tydaikaa ja sita kautta
my6s kustannuksia, kun karitsointien seuraamiseen ei kulu niin paljon aikaa. Téma osaltaan paran-
taisi tulosta. Nykyisten tydkustannusten kertominen 1,3:lla aiheuttaa sen, ettei tihed karitsointi vai-

kuta laskelmien perusteella kannattavalta vaihtoehdolta.

Toinen selvasti esille nouseva asia on hyvinvointikorvauksen merkitys tilan talouden kannalta. Kaksi-
vaihekasvatuksen vaihtoehdoissa nousivat Iahes aina ensimmaisend kannattavuudessa paremmaksi
vaihtoehdot 5 ja 6, joissa hyvinvointikorvaus ja sen vaatimukset on huomioitu. Naissa tapauksissa
eldinmaaran nousun rajoittava tekija oli vapautuva tila. Usein ndissa vaihtoehdoissa ruokinnan tarve
vaheni, jolloin myds kustannukset pienentyivat. Lisaksi lisduuhien ansiosta tukien maara kasvaa sita

mukaa, kun uuhimaara lisaantyy.

Kriittisimmat kohdat kaksivaihekasvatuksen kannattavuuteen vaikuttaisivat testauksen perusteella
olevan uuhiin kuluva tydmaara, myyntihinta, uuhitilan rotuvalinta seka paivakasvut. Mikali uuhiin ku-
luu huomattavan paljon aikaa, ei kaksivaihekasvatuksella saada ty6kustannuksissa saastéja. Tama
tosin koskee tilannetta, missa tila lisdd uuhien maaraa kaksivaihekasvatuksen myota. Pitdessé uuhi-
maara alkuperadiselld tasolla, tilan kustannukset alenevat. Myyntihinnan tulisi olla sopiva seka uuhi-
ettd loppukasvatustilalle. Testauksen perusteella 2,5 €/elopaino kg on yleisesti ldhella sitd vahim-

maishintaa, joka olisi kaikkien uuhitilojen nakékulmasta sopiva. Myyntihinta ei kuitenkaan korvaa si-
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t4, jos uuhitilan tuotannossa on ongelmia, jotka vaikuttavat sen kannattavuuteen. Sama myyntihinta
voi parantaa toisen uuhitilan kannattavuutta enemman kuin toisen, jolloin syy I6ytyy tuotantotavois-
ta. Roduista kaksivaihekasvatukseen tuntuisi soveltuvan parhaiten suomenlammas, johtuen sen ky-
kenemisestda ymparivuotiseen karitsointiin seka alkuperaisrotutuen saamisesta. Muista roduista dor-
set voi olla kannattava vaihtoehto, silla myds se pystyy tiinehtymaan lahes lapi vuoden ja on suo-
menlammasta lihaksikkaampi rotu. Suomenlampaan etuna voi kuitenkin pitda juuri alkuperaisrotutu-
kea. Muita vaihtoehtoja ovat erilaiset risteytykset, joilla saadaan eri rotujen ominaisuuksia yhdistet-
tya. Paivakasvun merkitys jakautuu hieman kahteen osaan. Toisaalta heikolla paivakasvulla uuhitilan
on suhteellisesti kannattavampaa myyda karitsat kuin hyvalla paivakasvulla. Hyvalla paivakasvulla
tulos on parempi, mutta ei kuitenkaan yhta huomattavasti. Loppukasvattamon kannalta hyvat paiva-

kasvut ovat tietysti eduksi, jolloin kasvatusajat eivat veny ja tuotanto pyorii jouhevasti.

Laskurissa otetaan huomioon karitsoiden tilan tarve vieroituksen jalkeen, miké véhentaa jonkin ver-
ran uuhille vapautuvan tilan maaraa. Mikali karitsat myytdisiin heti vieroituksen yhteydessa, vapau-
tuisi uuhille enemman tilaa. Tdman seurauksena olisi taas mahdollista tuottaa enemman karitsoita.
Tassa kuitenkin eniten kannattavuuteen vaikuttaa uuhiin kuluva tydmaara. Mitda vahemman niihin on
kulunut tydaikaa, sitéa kannattavampi my6ds kaksivaihekasvatus on. Roduista suomenlammas voi olla
paras vaihtoehto uuhitilan kannalta kaksivaihekasvatukseen. Tama johtuu vapautuvan tilan tuomas-

ta lisduuhimaarasta ja sita kautta suuremmasta alkuperaisrotutuesta.

Tuloksien perusteella kaksivaihekasvatus ei sovi tilalle, joka myy lihansa suoramyyntina. Naissa tilan-
teissa olisi kuitenkin mahdollista esimerkiksi osittainen kaksivaihekasvatus, jolloin myytavaa lihaa jaa
viela tilalle. Vaihtoehto on erityisen varteen otettava, jos kaikkea lihaa ei ole myyty suoraan, vaan
osa lihasta menee teurastamolle. Talldin kaksivaihekasvatuksella saastettaisiin ty6- ja ruokintakus-
tannuksissa, kun aiemmin teuraskypsiksi asti kasvatetut karitsat myytdisiin vieroituksen jalkeen.

Tama antaisi lisdtilaa lampolaan tai vaihtoehtoisesti mahdollistaisi lisauuhien ottamisen.

Kaksivaihekasvatukseen siirtyminen mahdollistaisi perinteisen karitsointikierron tiloja siirtymaan ym-
parivuotiseen karitsointiin. Siirtyminen tarjoaisi tasaisemmat myyntituotot lapi vuoden, tuottojen Ii-
saantymista seka tasoittaisi tydhuippujen tydmadraa. Kaksivaihekasvatuksen myota uubhitilalla sdas-

tetdan rehu- ja tydkustannuksissa eika tilan tarve ole rajoittava tekija, jos uuhien maaraa ei lisata.
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11 PAATANTO

Lampaiden kaksivaihekasvatus on vield varsin harvinainen tuotantomuoto Suomessa ja sen tutkimis-
ta tulee jatkaa. Taman tyon perusteella vaihtoehto voi olla hyvinkin jarkeva, joten lisdtutkimukselle
aiheesta on tarvetta. Myds lampureiden mielenkiinto aiheeseen kannustaa syvallisempaan tutkimi-
seen. Jatkotutkimusten aiheita on useita. Selvitettavia asioita ovat esimerkiksi parantuuko karitsoi-
den kasvut ja teurasluokat erikoistumisen mydtd, tuotantorenkaan perustaminen ja ohjeistaminen
seka teurastamon nakodkulma kaksivaihekasvatuksen yleistymiseen. Teurastamoiden nakékulmasta

voisi selvittda muun muassa sitd, korotuisivatko tuottajahinnat tasaisemman tarjonnan myoéta.

Opinnaytety6prosessin aikana opin paljon lisda lammastaloudesta, tyén raportoimisesta seka lasku-
rin kehittdmisesta. Aiheen valinnalla haastoin itseni perehtymaan ja hankkimaan asiantuntijuutta
alalta, josta ei ollut aiemmin paljoa kokemusta tai tietoa. Aiempi kokemukseni lammastalouteen poh-
jautui 80 padivan mittaiseen maatalousharjoitteluun lammastilalla seka opiskelun aikana tehtyihin
ryhmatdihin ja vierailuihin. Prosessin aikana tutustuin entisté paremmin lampureihin ja huomasin
heidéan mielenkiinnon ja kehittymishalun lammastaloutta kohtaan. Lampurit ovat aktiivisia seka otta-
vat uutta tietoa vastaan innokkaasti. Samalla he suhtautuvat kuitenkin sopivan kriittisesti ja kyseen-
alaistavat, jos ovat eri mieltd. Laskurin testaamiseen osallistuneet tilat suhtautuivat aiheeseen uteli-
aasti seka totesivat, etta oli hyddyllista kdyda esimerkiksi kustannuksia tarkemmin Iapi laskurin tay-

ton yhteydessa.

Laskurin luominen oli mielenkiintoinen prosessi ja samalla opin Excelin hyddyntdmista aivan uudella
tavalla. Tieto siita, etta laskuri on tarpeellinen ja sité kaytetéddn sen valmistuttua, lisdsi mielenkiintoa
tehda tyota seka panostaa sen tarkkuuteen ja laajuuteen. Haastavin osuus tyéssa oli raportin kirjoit-
taminen, silla laskurin tekeminen vei aikaa suunniteltua enemman. Osaltaan tdma johtui siitd, etta
laskurista tuli laajempi, kuin alun perin oli suunniteltu. Raportin laajuus on kuitenkin jatetty tietoises-
ti hieman suppeammaksi, silld padpaino tydssa on ollut laskurin kehittdmisessa. Alkuperdisena suun-
nitelmana oli tehda raportti ensin ja keskittya sen jalkeen laskuriin, mutta pienen harkinnan jalkeen
suunnitelma kaantyi toisin pain. Tahan johti padasiassa se, etta laskurille oli jatettdva aikaa testaa-
mista varten ja raportti muodostuu pitkalti laskurin sisallésta. Ratkaisu oli oikea, silld ty6 kehittyi
mielestani huomattavasti paremmin talld tavoin. Tyd pysyi suunnitteluvaiheessa luodussa aikatau-

lussa. Asiaa auttoi aikataulun luonti péivittéiselle tasolle ja sen noudattaminen.

Ty6n paatteeksi tahdon kiittda opinndytetydprosessiin osallistuneita henkil6itd. Opinndytety6n toi-

meksiantajan Sari Heltelédn panos tydn ohjaamiseen, kehitykseen ja materiaalin vélittdmiseen on ol-
lut erittdin merkittdva. Savonia ammattikorkeakoulun puolelta ohjaajat Pirjo Suhonen, Hannu Viitala
ja Arja Korhonen antoivat arvokkaita neuvoja ja ohjeistivat ongelmatilanteissa oikeille poluille. Op-

ponentti Aatu Korhonen toimi vertaistukena, henkisena olkapddna seka antoi hyvid ndkokulmia tyén
kehittédmiseen. Lisaksi laskurin testausryhman apu laskurin kehityksen kannalta oli omaa tydmaaraa
helpottava. He auttoivat I6ytamaan ne virheet laskurista, joille itse oli jo sokeutunut. Lopuksi haluan
esittda erityiskiitokset lampureille, jotka ottivat aiheen vastaan avoimin mielin seka auttoivat etenkin

laskurin kehittamisessa.
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KATRAS
KANNATTAVAKSI

Katras-koulutushanke lammastiloille

Lahde kehittamaan lammastilasi tuotantoa, taloutta ja johta-
mista Katras-hankkeessa. Kokeneiden asiantuntijoiden veta-
missa koulutuksissa opit katsomaan tilasi toimintaa kokonai-
suutena pellolta kuluttajalle. Alkukartoituksen perusteella
laadimme yhdessa tilallesi koulutussuunnitelman ja valit-
semme sopivat koulutukset ja oppimistehtavat, joilla trim-
maat tilasi kannattavuutta. Sparraajaksi opintoihisi saat oman
PersonalPaimenen.

Ota hyoty Katras-hankkeen verkostoista. Etsimme kayttoosi
uusinta tietoa yhteistydssa tutkimuksen, eturivin lammas-
yritysten ja asiantuntijoiden kanssa myos kansainvaliseti.
Koulutuksissa paneudumme lammasyrittajien valiseen yhteis-
tyohon seka koko ketjun toimintaan kuluttajalle asti.

Ota yhte

«  Etela-Savo, Niina Saastamoinen p. 040 735 9912

«  Pohjois-Savo, Vuokko Pietikdinen-Kauppinen p. 043 826 7008

« Pohjois-Karjala, Heidi Nevalainen p. 040 301 2428, Ulla Eronen p. 040
301 2403 ja Marjaana Olenius p. 040 301 2403

»  Kainuu, Tarja Poikela p. 0400 386 274

a oman alueesi PersonalPaimenaen

ia Ea’vwmp

Koulutusohjeiman sisalto

«  Alku- ja loppukartoitukset

»  Pienryhmakoulutusta

«  Teemapaivid ja tyopajoja

«  Opintomatkoja

«  Harjoittelua oppimislampolassa
«  Oppimistehtaviid omilla tiloilla

- Kokemusten vaihtoa

Kesto 1.9.2015-31.8.2018

Rahoitus:
Maaseuturahasto ja hankealueen
ELY-keskukset

Lisatietoja:

Sari Heltel3, hankevastaava,
lammastuotannon erityisasiantuntija,
ProAgria Eteld-Savo, p. 040 593 7528.

Sahkopostit muotoa
etunimi.sukunimi@proagria.f

www.proagria.fi/katrashanke

Eurocpan maaseudun
kehitamisen maatalousrahasto:
Eurooppa investoi maaseutualueisiin
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LIITE 2: ESITIETOLOMAKE

ESITIETOLOMAKE

Taytd alla olevat tiedot etukateen laskurin kdytin nopeuttamiselksi.

1.

B.

9.

Luhimairsd

Karitsoita/uuhi/karitsointi

. Karitsoiden kuolleisuus %

Uudistus %

Myyntikaritsoiden m3ara / vuosi (jalostus ja lihantuotantoon erikseen)

. Vieroitusika

. Karitsointijaksojen maara / vuosi

Tuotantojaksoja / uuhi (keskim&arin)

Ostoeldinten maars / vuosi

10. Siitospdssien lukuma3ra

11.Karitsoiden pdivikasvu. Jos vaihtuu eri kasvuvaiheissa, erittele ne myds t3han.

12.Uuhien elopaino, siitospassien elopaino

13.Tuotetut rehut, niiden pinta-alat ja arvio satotasoista

14.0stetut rehut, maara ja hinta

15.Lampaiden hoitoon kadytetty tydaika tuntia/kuukausi. Jos useampi tydntekijs,

niin jaettuna heidan kesken.

Henkild A
Henkild B
Henkild C
Henkild D

Tammi [Helmi | Maalis | Huhti | Touko | Kesa Heina | Elo Syys  |Loka | Marras|loulu
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ESITIETOLOMAKE

16. Tydajan jakautuminen eldinryhmittdin/kuukausi (prosentteina)
Tammii Helmi  [Maalis |Huhti  |Towko  [Kes3 Heind [Eo Syys lokza  [Marmas [Joulu

Uuhet
Karitsat

17. Tuotetut kuivikkeet; maara. Ostetut kuivikkeet maara ja hinta.

18. Muut kustannukset, jotka kohdistuvat eldintenhoitoon? (€/vuosi). Jaoteltuna

elainryhmittain (%)

Muut kustannukset |Uuhet | Kartsat |

Eldinlddkinta
Altaustarvikkeet
Raadonkisittely
Jalostus & tarkkailu
Vesi

S5ahko & lammitys
Kerinta

19. Uuhien ruhopaino seka €/kg keskimaarin?

20.Karitsoiden ruhopaino sekd €/kg keskim&arin? Kuinka moni karitsa ei tiyta
teuraskaritsan laatupalkkio vaatimuksia?

21. Saadut eldintuet (huom. hyvinvointituen toimenpiteet)? Jos
alkuperdisrotutuen piirissa eldimi3, kuinka monta siihen kuuluu sopimuksen

mukaan?



LIITE 3: HAASTATTELUPOHJA

TILA:

YHTEYSTIEDOT:|

Eldinm&ara (uuhet ja karitsat):

Rotu:

Karitsatuotos/uuhi:

Karitsointi tiheys:

Tavanomainen/luomu:
Pelto ala:

Satotasot:

Ostorehut:

8.
9.

RUQKINTA, UUHI
- Tunnutus

- Imetyskausi
- Vieroitus & joutilas

RUOKINTA, KARITSA
- Ennen vieroitusta

- Vieroituksen jdlkeen

- Muuttuuko mydhemmin endd?

Paivakasvu nyt ja tavoite?

Vieroitusika ja —paino. Nyt ja tavoite?

Teuraspaino (uuhet & karitsat)?

Ruhonlaatu (europ, rasva, paino)? Tavoitteet?

Miten suuri osuus karitsoista yltdaa laatupalkkioon?

Teurastusika

Sopiva myynti/ostohinta karitsalle? Mihin perustuu?

10. Uudistukseen jadvien karitsoiden osuus?
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11. Villan_hinta.ia kaytti?

Tali . ia kiyiti?
Muut?

Keritsiminen karitsoiden osalta? Milloin?

12. Tyovoiman kaytto? Milloin ja. miten palion?

13. TyOmaara paivassa?

16. Kuolleisuus
- Syntyma

- Ennen vieroitusta

- Vieroituksen jilkeen

LISAKY SYMYKSIA NIILLE JOILLA ON KOKEMUSTA KAKSIVAIHEKASVATUKSESTA

1. Taudeilta suojautuminen, ennakointi? Hinta?

2. Miten ostetut karitsat eroavat omista?

3. Miten valikoitunut mistd ostetaan karitsat?

4. Miten ryhmat jaotellaan?

5. Onkp erilliset ruokintasuunnitelmat e nyhmille?

6. Tilojen siivous/puhdistus ryhmien valilla?

. Onko hintakehityksillda merkitysta ja

¢. Reklamointi tulleista eliimisti?

MUUTA:
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LITTE 4: LASKURIN TESTIRYHMAN OSAPROJEKTIRAPORTTI

v@ SAVONIA
v

® MUU RAPORTTI - AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINTO

LUONNOMVARA- 1A YMPARISTOAL A

OSAPROJEKTIRAPORTTI

LMAP107 PROJEKTIT KEHITTAMISEN VALINEENA

TEKIJAT: Hanna-Sisko Hentild, Tytti Venaldinen, Saana Tanskanan ja Jonna Siponen
LM1351
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1 JOHDANTO

Osaprojektin totewttaminen kuuluu osaksi Projektit kehittdmizen valineena — opintojaksoa. Opinto-
jakson taveoitteena on, =tta opiskelija tiethd millaisia taitoja maassudun kehittdmishankkeen vetgjalts
vaaditaan, miten idea voidaan muuttaa hankkeeksi ja lisdksi tuntes hanketybskentehyn keskeizst
vathest (suunittelu, toteuttaminen, hallinto ja hankleen tulokset), Lisiksi tavoitteena on, ettd opi-
taan timityoskentelymenetelmid, tutustutsan kiytannassa toteuttevaan projekdiin, osataan toteuttza
projektin osakokonaisuus kiyvtannisss sekd tuottaa siihen liithwia raportteja. Tavoitteena on nybs
luoda tydeldmakontakteja ja tétd kautta osata hyddyntad eri projektien luomia mahdollisuuksia
omassa yritystoiminnassa tai tyitehtévassa.

Tehtdvana on valita csaprojekti, toteuttaa se ja raportoida tydstd asianmukaisest. Raportointiin kuu-
luw muun muassa osaprojektin suunnitteleminen ja suunnitelman lagtiminen, tyahan kaytettavan
ajankdyton ssuraaminen, osaprojektin toteuttaminen kivténndssa ja sitd raportoint. Lisgksi omasta
tydpanoksasta ja oppimisprosessista tehddan itseisarvioionti, Kaikki osaprojektissa tehtdvat kirjallisst
tuotokset kootaan portfolio-kansioon,

|

Taman osaprojektin tavoittesna on testata opinndytetytn osana tehtévad laskuria. Laskuri laskes
lammastilojen kannattavuutta ja vertsa vaihtoehtoista tuctantomenstelmaa esimerkiksi, jos tila siir-
tyisi tihedan karitsointiin, Tavoitteena on selvittds, mits kehitettavad askurissa on tilallisten ja pro-
jektinghman miglests ja toimiiko se oikein todellisilla tilan tiedoilla. OpinnEytetyd ja kannattavuoslas-
kuri tehdasn osana KATRAS-hanketta. Laskuri tulee mahdollisest [ammasneuvojien kdyttoon kentts-
tyaskentahnyn.

Osaprojektin aiheeksi valithin kannatavuuslaskurin testaaminen, koska ryhmElla ei ennestaan ollut
kokemusta lammastaloudesta ja aihe tuntui miglenkiintoiselta. Laskurin testeaminen on hyva tapa
tutustua Suomen lammastaloutsen ja sen kannattavuutesn seki saada uusia kontakteja ja koke-
muksia. Lisaksi laskurin testaaminen on tarked osa opinndytetydtd ja projektinghman tydskentely
edesauttza tydn valmistumista ajoissa ja vEhentda sen tekijén tyomaaraa.
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2 OSAPROIEKTIN TOTEUTTAMIMNEN

Osaprojekti toteutetaan vhieistyisssd KATRAS-hankkesn ja Juho-Heikkd Kauppisen kanssa, joka tekes
opinndytetyin yhteydesss kannattavuuslzskuria lammasneuvojien kEyttoon, KATRAS- hanke on kou-
lutushanke lammastiloille, jonka taveoitteena on lammastilan maaratietoinen, kokonaisvaltainen kehit-
taminen kohti kannattavaa/kilpailukykyista ja kuluttajalahtbists tuontantoa. Avain asioita tisss
hankkeessa ovat parempi johtaminen, tuctannon ja talouden hallinta seka vhteistyd alan toimijoiden
kanssa. Lisaksi tavoitteena on tuctantokustannuksien tunnistaminen ja pienentdminen, tekemisen ja
talowden yhteys, krittisten pisteiden tunnistaminen ja tuottevuuden parantaminen.

KATRAS-hankkeen toteuttajana on Profgriz Eteld-Savio ja toteusalusena Eteld-Savo, Pohjois-Savo,
Pohjois-Karjala ja Kainuuw. Hankevastasvana toimii Sari Heltels ProAgria Ebel5-Savosta. Hanke rahoi-
tetean naiden alusiden ELY-keskusten kautta ja kustannuksst ovat noin 540 000 €. Yhieistyokump-
paneing ovat muun muassa SLY ja oppilaitoksst, kuten Savonia-ammattikorkeakoulu.

2.1 Osaprojektin suunnitteleminen

Osaprojektiaihe paatettin Projeldit kehittimisen valineena —opintoiakson oppitunnilla. TallGin var-
mistui csaprjoketirghman kokoonpano ja toimeksiantaja. Téaman perusteslla otettiin yhteytts opin-
naytetydn tekijaan ja sehitettiin hénen kanssaan, mitd projeltindhman tyGnkuvaan kuului. Ensim-
méainen suunnittelukokous pidettiin 20.1.2018, jossa pohdittiin lammastaloutta ylsisesti Suomessa
sekd kdvytiin alustavia keskusteluja siitsd, miten testeaminen toteutetzan. Lisdksi pohdittiin aloitusko-
kouksen ajankohtaa, jossa kiytaisiin laskuria 13pi tarkemmin opinndytetyon tekijan kanssa.

Ensimmiainen palaveri pidettiin 25.1.2016, jossa oli mukana opinndytetydn tekijad Juho-Heikld Kaup-
pinen, hdnen ohjsava opettaja Hannu Viitala seka projektinghma. Palaverissa kaytin 3pi laskuria ja
sen toimintoja sekd pohditting miten projektinghma |3htee laskuria testaamaan, Testaamisella salvi-
tettdisiing [Gyvhykd laskurista virheits ja antaako se realistisia tuloksia tilojen kannattavuudesta, Li-
saksi salvitettaisiin, kokevatko lampurit laskurin tarpeslliseksi ja loytyvkd sithen mahdollisesti paran-
nusehdotuksia. Hannu Vitala lis&si projektinehman Juho-Heikin opinngytetydn Moodle-
tydymparistddn, josta ryvhma GytEa laskurin uusimmat versiot,

Osaprojektin aloituskolous pidettin 5.2.2016, jossa Juho-Heikki Kauppinen esitteli kannattavuuslas-
kuria ja KATRAS-hankkesn vetdja Sari Helkeld esittitteli hanketta projeldtinghmalle. Paikalla ol myas
chjsava opetteja Hannu Vitala. Kokouksessa kirjoitettiin sopimus opiskelijayvhteistytsts hankkeen
kanssa s=ki vaitiolositoumus. Lisgksi sovittiin, ettd mahdolisten yhieistyGtilojen yhteystiedot saatai-
siin Sarilta ja ettd hanke korvaa testauksesta aiheutunest matkakulut projeltinrghmalle. Testattavat
tilat sijaitsisivat Y1&-Savossa, jolloin matkakulut sailvisivat kohtuullisina.
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2.2 Laskurin testaaminen

Juho-Heikki Kauppinen piti ryhmélle laskurin testaamista varten koulutustilaisuuden 16.2.2016, jossa
han selvitti, miten laskuri toimii ja millz tavalla sithen |8hdettéisiin syGttémasn tistoja. Koulutuksen
pohjalta oli helpompi testata laskuria. Testaus pastettiin tehda pareittain, kumpilkin pari kivisi kah-
della lammastilalla. Taman jalkeen kumpikin pari otti yhteytts kahdelle lammastilalle ja sopi tapaz-
mizen. Tiloille [3hetettiin esitetistolomake téytettivaksi (lite 1), joka nopeutti testzamista ja samalla
antoi lampureille tietoa siitd, mita tistoja testausta varten tarvittaisiin, Lahtdtistoihin tarvittiin muun

muassa uuhim&ars ja keskimagraisia lampaiden painoja eri ikdluolissa.

ilgsta., Taman jalkesn
tayettin JEleESb,-'kSESSEl Ruokinta-, Tilan tarve-, Ruokinnan kustannuksst-, Tyskustannuksst-, Kuivi-
tuskustannukset-, Uudistus & muut kustannukset-, Myyntitulot- ja Elaintuet & palkkiot zu@lilshdst.
Lopuksi pohdittiin yhdessa lampureiden kanssa laskurin antamia tuloksia Tulossivu-vdlilehdelld, Tes-
taus toteutettiin niin, ettd toinen parista tayit laskuria ja toinen kifoitth muistinpanoja testauksesta
ja lampureiden kokemuksista laskurin testeamisesta. Muistioissa kdy ilmi muun muassa tilojen ko-
kemukset laskurista ja sen kehittdmistoivest (lite 2).

Ensimmainen testaus tehtiin 25.2.2018, jolloin projektirvhmapari kavi vhdellg lammastilalla. Toinen
testauspaiva oli 29.2.2016, jolloin toinen projektirghmapari kévi kahdella lammastilalla. Viimeinen
testaus paivd oli 16.3.2016, jolloin kiydaan yhdella tilalla.

3 TULOKSET

Laskurin testaaminen vhteydessa kivi ilmi, etts laskuri koettin tiloilla hyddyllissksi valinesksi kannat-
tavuuden pohtimiszen ja tilan kehittdmists gjatellen. Laskurin avulla on helpompi kiinnitts3 huomiota
siihen, mistd lustannulkset muodostuvat ja mitks asiat vaikuttavat tilan kannattavuuteen. Esimerkik-
=i tydkustannuksen suuruus vIlEH [ampurit.

Laskurista [Gytyi muutamia virheitd, esimerkiksi karitsatuctos-kasite ofi vEars, joka aiheutti alkuun
hammennysta tiloilla, Lisdksi Ruckinta-valilehdelld oli ongelmia paivakasvuja magritettiesss, sillad jos
lampaat laitettin tilalla teuragksi ennen 45 kg paincluckkaa (esimerkiksi keskimagrainen elopaino
teurazksi laitettaessa oli 39 I-:g} &l viimeisessi luokassa ole péi'-.réil-:aswa Tallgin laskuri i laskenut

edellisessd paincluckassa. Jos kohdan jatti tyhjsksi, laskuri i laskenut ollenkaan tulcksia yhtesn. Li-
saksi Tilan tarve zy@lilehdelld ongedmana oli, etta lisduuhille & vapautunut tilaa ollenkaan, vailka to-
dellisuudessa lisitilaa olisi pitarmyt tulla. Testaustuloksista koottin Juho-Heikille muistio, jossa kavi
ilmi kaikki testauksessa huomatut ongslmat (lite 3).
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4 LOPPUPAATELMAT

Osaprojekt koettii nehméssa hyodylliseksi ja miclenkiintoizeksi tavaksi tutustua lammastalouteen ja

yrittajiin. Lammastalouteen ja sen kannattavuutzen oli helppo perehtyd projektiopintojen kautta, =il-
|5 s=n avulla opittiin, mistd kannattavuus lammastaloudessa koostuu, Lissksi opittin timityGskente-

hy&, asiniden suunnittzlua ja organisointia sekd ndiden littSmistd hankkeen suunnitteluun ja toteut-

tamisesn. Osaprojektinghman osalta Projektit kehittimisen valineend zopintojskson tavoittest toteu-
tuivat siis hyin.

Tiloilla vastaanotto oli positiivista ja avointa. Laskur koettiin hyvddylliseksi tydkaluksi talouden ssu-
rantazn ja toiminnan kehittAmiseen. Tilak&ynnit auttoivat ymmartamaan lammastaloutta ja olivat
hryvia kokemuksia tydelamas varten. Vaikka laskuria oli hiottu useita kuukausia, auttoivat ulkopuolis-
ten testagjien ndkemykset kehittdmaan laskuria ja paikantamaan sen ongelmakohtia. Laskuria saz-
daan ndin kehitethyd, sen luotettavuus on parempi testaamisen jalkesn ja se saadaan tulevaisuudes-
sa mahdollisesti myds kayttodn Prodgrialle.
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LITTE 2

Jonna Siponen ja Saana Tanskanen 232016

MUISTIO

Kannattavuuslaskurin testaaminen tiloilla

kavimme kahdella lammastilalla testaamassa opinnaytetyona tehtya kaksivaihekasvatuslaskuria maa-
nantaina 29.2.2016. Sovimme vierailut tilojen kanssa etukdteen puhelimitse ja [8hetimme heille sahka-
postissa esitietolomakkeen, jonka avulla tilalliset saivat tietoa laskurista ja sithen tarvittavista tiedoista.
Etukdteen kerdtyt tiedot nopeuttivat testausta.

Tilojen tiedot saimme Katras-hankkeen vetdjalta Sari Helteldltd. Molemmat tilat sijaitsivat Yld-5avossa.
Testausryhmassamme on neljd jésentd ja teimme tilakdynnit pareittain.

Molemmat tilat, joilla vierailimme, ovat aloittanest toimintansa vuonna 2012 ja laagjentavat tuotantozan
parhaillaan. Télld hetkelld uuhim&aré molemmilla tilzilla oli noin 70 ja uuhim&srdd kasvatetaan edelleen.
Malernmat tilat lEhtivat mielelld@n mukaan laskurin testaamiseen sekd Katras-hankkeeseen ja olivat
halukkaita kehittdmaan tilansa taloutta ja toimintaa.

Lihdimme testaamaan laskuria sydttamalld excel-pohjaiseen laskuriin tilan [§htétiedot vuodelta 2015.
Taman jalkeen laskuriin tdydennettiin tiedot ruckinnasta. Sitten laskurissa kaytiin lapi kustannukset,
muun muassa ruckinnasta ja kuivituksesta. Lopuksi merkitdan tulot ja tuet lampaista, jonka jélkeen pas-
simme analysoimaan tuloksia tulossivulla. Suurin osa tiedoista |&ytyi web-lampaasta. Havaintojemme ja
tilallisten kokemusten perusteella tulokset vaikuttivat realistisilta ja niistd voitiin hyvin pddtelld, miten
tuotot ja kustannukset jakaantuvat talld hetkelld ja miten katetta voitaisiin parantaa.

Korjattavat kohdat laskurista listasimme erilliseen muistioon, jonka luovutimme Juho-Heikille. Laskurista
l6ytyi muutamia korjattavia kasitteits ja kaavoja, mutta kokonaisuudessaan se oli jo toimiva.

Tilallisten mielests laskuri on hyGdyllinen apuvdline toiminnan tarkasteluun ja kehittdmiseen. Sen avulla
tulee kiinnitettyd huomiota, mistd kustannukset tilalla koostuvat. Erityisesti hdmmasteltiin tydkustan-
nusten suuruutta.

katras-hankkeelta tilalliset odottavat ryhmdtapaamisia ja ajatusten vaihtoa tuctantosuunnasta muiden
lampureiden kanssa. Lisdksi he toivoivat, ettd he voivat hankkeen avulla kehittda tilansa toimintaa ja
parantaa kannattavuutta.



80 (93)

10 (11)

LITTE 2

LASKURIN TESTAUS MUISTIO — HANNA JATYTTI

Tila1

Kavimme testaamassa laskuria 25.2.2016. Tilalla oli 90 uuhta. Rotuina oli suomenlammasta sekd kainuun
harmaata. Uudistukseen heilld meni vuodessa noin 14 karitsaa ja myyntiin 30. Karitsointi jaksaoja oli yksi
vuodessa ja karitsat wierotettiin 85 pdivan idssa.

Laskurin testaus tilalla onnistui melko hyvin. Tilallinen oli valmistautunut tuloomme ja etsinyt tarvittavia
tietoja jo valmiiksi. Taman ansiosta testaus sujui nopeasti. Ensiksi padsimme kdymadn lampolassa, jossa
tilallizet esittelivat meille tuotantotilojaan.

Laskuri toimi kokonaisuudessaan hyvin. Toimintaan merkittavasti vaikuttavia virheitd ei ilmennyt. Pie-
nempid virheitd kuitenkin huomasimme. Esimerkiksi laskurin joitain termejd voisi muuttaa selkedmmiksi.
Laskuri oli rakenteeltaan selked ja ohjeita kayttdon oli laitettu ritttavasti. Tilallisen mielesta laskuri oli
mielenkiintoinen ja hyddyllinen tySkalu lammastiloille. Myés tilallinen huomasi laskurissa joitain virheita
ja olisi halunnut esimerkiksi mahdollisuuden merkita paivakasvuja tarkemmin. Laskelmanlopputulosta
emme osanneet analysoida kovin tarkasti, joten tilallinen toivoi tarkempaa analysointia opinndytetyon-
tekijalts. aikaa kdynnilla meilld kului noin kaksi tuntia ja lisdksi matkustamiseen kului noin tunti.

Tila 2
Toisella lammastilalla kdvimme 16.3.2015. TElla tilalla vuhia oli 80 ja rotuna suomenlammas. Karitsointi
jaksojen maard/vuosi tilalla on kaksi. Vieroitusika tilalla on 70 paivaa.

Laskuria oli muokattu edellisten testausten perusteella, joten testasimme nyt tatd pdivityttyd versiota.
Laskurista oli korjattu edelliselld kerralla vaikeuksia aiheuttaneet virheet, tdma helpotti tietojen syotta-
mistd laskuriin. Laskurin uudessa versiossa ongelmaksi muodostui tulossivu. Tukien maars ja vaihtoeh-
toisissa tuotantormuodoissa tuotot eivat siirtyneet tulossivulle ollenkaan. Emme siis voineet analysoida
tulosta tilallisen kanssa.

Tilallinen oli laskurista erittdin kiinnostunut, koska oli harkinnut kaksivaihekasvatusta. Sovimme tilzllisen
kanssa, ettd laskurin tekijé kertoo laskelman tuloksista hanelld, kunhan tulossivun virheet on korjattu.
Testauskaynnilld meilld kului aikaa noin 1,5 tuntia ja matkoihin tunti yhteensd.
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LIITE 3

Testaustulokset (Muistio Juho-Heikille)

Lahtotiedot:

Mykytilanne kohdassa, kohta Karitsatuotos: Termi tarkoittaa lammasmaailmassa jotain muwta. Voisi olla
erisana esimerkiksi karitsaluku jz lisaksi ohje "tappa” missa lukee mita silla hastzan.

Solut GB, KB: jos mahdollista niin voisi korjata.

Mykytilanne kohdassa, kohta Myyntikaritsa lkm: Tarkennusta ettd tarkoitetaanko siitokseen vai jatkokas-
vatukseen menevid. Hinta j33 epaselvaksi jos tilalla menee karitsoita moneen tarkoitukseen. Sama ongel-
ma ilmenee myyntitulot valilehdelld. Sitokseen menevilla on erihinta kuin eloon myytavilla.

Ruokinta:

Paivdakasvuja oli tilallisten vaikea arvioida painoluckkien mukaan. Weblampaasta tiedot [3yTyivat parem-
minkin kasvatusajan mukaan [punnltaan 3 p'u' ovkjad kk |assa:| Llsakasvu kgfp'u' tllalllset toivoivat ettd
pystyisi merkitsemaan tarkemmin. Z 3 . &N ka =
lin tarkkuudella. Sadan gramman heitto pall.rakasuussa on niin suuri ettd sitd ei ole hwa p*,'clrlstaa ngin pal-
jon

Elopaino, kg kohta D ja E 35: los tilalla Ihtivat teuraaksi alle 45 kiloising ja teuraspainckohtaan laittoi al-
le 45 niin sarakkeen 35 luvut menivat miinukselle. Pitaisi j3ttda sarake 35 sellaiseksi ettd sen saa tarvitta-
2553 pois tai solu E35 voisi jSttda tyhjdksi ilman ettd se vaikuttas laskelmaan.

(O=zassa kohtaa ohjeet eivat ndy kokonaan, pari rivid jdd pois

Tilan tarve:

Vapautuvassa tilassa parilla tilalla ei pystynyt lisdamaan yhtakaan lisduuhta. Missdan ei madritella etta
paljonko pinta-alas rakennuksessa on.

Myyntitulot:
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