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Esipuhe

Suomen Lammasyhdistys,
joka perustettiin  nimelld
Suomen Lammas- ja Vuo-
henhoitoyhdistys, vietti 80-
vuotisjuhlaa 4.12. 1998 eli
juuri syntymaéapdaivandan.
Tapauksen kunniaksi jul-
kaistiin yhdistyksen jasen-
lehden (Lammas ja vuohi)
numerossa 5 / 1998 lam-

paanjalostuksemme  13-si-
vuinen historiikki. Sen lo-
pussa luvattiin  julkaista

myos hieman laajempi histo-
ria eripainoksena. Lupaus
on nyt tayttynyt: pieni histo-
ria on kdsissdnne.
Historiasta voidaan todeta
lammastalouden merkityk-
sen maassamme vaihdelleen
suuresti kahdeksan vuosi-
kymmenen aikana, johon on
mahtunut sekd rauhan ettd
sodan vuosia. Yhdistyksen
alkuunpanija oli valtiovallan
edustaja, ja perusteena oli
ldhinnd vaikea villatilanne,
mutta my0s lihan ja rasvan
tuottamista pidettiin tarkeda-
nd. Jo muutaman vuoden
péddstd huomio kiintyi tur-
kistenkin tuotantoon. Villan
arvo nousi uudelleen toisen
maailmansodan aikana,
mutta sodan jilkeen elpynyt
villan tuonti ulkomailta ja
tekokuitujen  yleistyminen
vahensivit taas villan merki-
tystd. Lampaiden lukumdiéra
vdheni siten jyrkésti, kun
niitd ei endd tarvittu villan
kotitarvetuotantoon.
Elintason nousu 1950-1u-
vulla nosti toisaalta lampaan
pddtuotteeksi lihan, ei vain

meilld, vaan monissa muis-
sakin maailman maissa. Sen
tuotannolle tidrked edellytys,
sikidvyys, oli suomenlam-
paassa  valmiina, minka
vuoksi rotu tuli 1960-luvulla
laajan kansainvilisen huo-
mion kohteeksi. Sitd hankit-
tiin parin vuosikymmenen
aikana noin 40 maahan eri
maanosissa, kéaytettaviksi
jérjestelmillisessd risteytyk-
sessd liharotujen kanssa tai
uusien rotujen luomiseen.
Sen soveltuvuutta néaihin
tarkoituksiin tutkittiin hyvin
monissa tutkimuslaitoksis-
sa, ja sen eri ominaisuuksis-
ta saatiin siten paljon tulok-
sia hyvin monenlaisista olo-
suhteista, moniin rotuihin
verrattuna ja monien rotujen
kanssa risteytettyna.
Meilldkin alettiin perustaa
suuria katraita lihan myyn-
tituotantoa varten, mutta
eldinten teurastusta ja lihan
markkinointia vaikeutti se,
ettei teurastamoillamme ol-
Iut valmiuksia lampaiden
teurastamiseen ja niiden li-
han markkinointiin. Valtio-
valtakin pyrki 1970-80 -lu-
vuilla edistdmddn lihantuo-
tantoa mm. toimikuntia
asettamalla, mutta tuottei-
den jatkojalostusta ja mark-
kinointia ei saatu tyydytta-
vésti jdrjestetyksi. Huomiota
oli siten suunnattava lam-
paan monikayttdisyyteen,
erityisesti arvokkaan kési-
tyovillan ja arvoturkisten
tuotantoon ja ndiden jatko-
jalostukseen. Turkistuotan-

to-ominaisuudet ansaitsivat
huomion, koska turkisten
tuotanto tapahtuu luonnon-
mukaisissa olosuhteissa ja
koska suomenlampaan tur-
kis saadaan sivutuotteena
puolivuotiaiden karitsoiden
teurastuksen yhteydessi ja
koska silld on useita arvok-
kaita ominaisuuksia. Rodun
villan on todettu soveltuvan
hyvin koti- ja taideteollisuu-
den kdytoon.

Sekéd turkisten ettd kési-
tyovillan osalta lampaamme
mahdollisuudet ovat suuret,
verrattuina lihaan, jossa
lammas joutuu kilpailemaan
meilld tehokkaampien eldin-
lajien kuten sian, siipikarjan
ja naudan, sekd pitkdn ke-
sdn maiden kanssa. Nididen
tuotteiden jatkojalostuksen
ja markkinoinnin kehittdmi-
nen on tarkedtd riittidvan
lammaskannan sailyttdmi-
seksi vaikeiden aikojen va-
ralta. Samoin on syytd hyo-
dyntdd lammasta luonnon,
metsien ja maisemien hoi-
dossa. Ndma k&ytot ovat tar-
keitd eri puolilla maata ja eri
kokoisilla tileilla. Tuotanto
on useimmiten sivutuotan-
toa, joten tuotannon keskit-
tdminen suurille tiloille ja
suppeille alueille ei ole Suo-
messa perusteltua. Suuria-
kin yksikéitd, joita EU-sopi-
mus suosii, on maahamme
kehitteilla.

Kalle Maijala
Kotieldiinjalostuksen
emeritusprofessori




Taustaa

Suomessa arvellaan pide-
tyn lampaita pari vuositu-
hatta, ldhinna villan, turkis-
ten ja nahan kotitarpeisiin,
mutta samalla on saatu li-
haa. Kuningasvallan toimes-
ta tehtiin 1500-1600-luvuil-
la yrityksid lammaskannan
parantamiseksi, mm. tuo-
malla kartanoihin lampaita
Saksasta ja Englannista.
Vuosina 1739-66 toimi val-
takunnassa lampurilaitos,
jonka aloitteesta Suomessa-
kin oli viisi ladninlampuria.
Tama tekstiiliteollisuuden
kehittymisen synnyttdma
"lammaskuume” johti taas
hienovillaisten lampaiden
tuontiin  mm. Espanjasta
sekd niiden levittdmiseen
kartanoihin ja talonpoikais-
tiloillekin. Ulkomaiset lam-
paat eivat silloisissa oloissa
menestyneet hyvin, ja rah-
vas pyrki padsemddn niista
eroon, mutta villan tuotanto
riitti oman maan kulutuk-
seen ja verkatehtaat saivat
1800-luvun alussa raaka-ai-
neensa omasta maasta.
Mustialan ohjesdannossi-
kin 1840 mainittiin "lam-
masten siitos hienovillaisten
lampaiden kehittamistd sil-
malldpitden”, ja 1850-tuvul-
la tuotiin erirotuisia lampai-
ta Englannista. Ne eivat kui-
tenkaan saaneet suosiola.

Vuosien 1860-70 jédlkeen
Jampaanhoidon harrastus

viheni, koska kehruu- ja
kutomateollisuuden alalla
tehtiin  villan  hienouden
merkilysté vihentivia kek-
sinldja, ja Australia alkoi
tuottaa markkinoille niin
paljon ja huokeata villaa, et-
{ei Eurooppa voinut kestid
kilpailua. Lampaanhoito sii-
hen asti harjoitetussa muo-

professori Viljo Vainikainen oli
yhdistyksen hallituksessa 36
vuotta, josta 28 puheenjofitaja-
na. Kuva MTT:n arkisto.

dossaan sai Euroopassa
viisiyd ja useissa maissa ru-
vettiin kehittimiin lampaita
lihaa tuottaviksi. Lampaan-
hoidon taantumiseen meilld
vaikutti myés laajojen yh-
teislaitumien loppuminen
isonjaon seurauksena, ai-
fausongelmadt, lampaiden ai-
heuttamat vahingot metsa-
laitumilla, lypsykarjatalou-
den merkityksen nousu ja
teollisuustekstiilien lisdan-
tynyt tarjonta. Lampaanhoi-
don edistaminen ei kiinnos-
tanut, joten lammaslukum-
me laski vuosina 1901-16
miljoonasta puoleen miljoo-
naan.

Maailmansota vaikeutti
villan ja tekstiilien tuontia,
kotimaisten villojen kysyntéd
lisddntyi ja hinnat nousivat,
joten lampaita lisdtliin  ja
yleinen suhlautuminen lam-
paanhoitoon parani. Tuo-
mattiin edellisten vuosikym-
menten laiminlyénnit lam-
paanhoidon suhteen, ja tala
koetetliin monin tavoin el-
vytiia, koska tarvittiin sekéd
villoja ettd lihaa.

Lampaita jalostava
yhdistys

Uuden tilanteen johdosta pi-
dettiin 4.12.1918 Helsingis-
sé Suomen Lammas- ja
Vuohenhoitoyhdistyksen pe-
rustava ‘’kokous, jonka kool-
lekutsumisen syyksi maata-
lousneuvos Hannes Nylan-
der sanoi mm. sen, "eltd vil-
lan hinnat oval nykydan ko-
vin korkeat ja ettd villanpuu-
te todennikoisesti tulee viela
kauan jatkumaan, koskapa
esim. Keski-Euroopassa val-
mistaudutaan tarmokkaasti
pitkdaikaisen kriisin varal-
{a”. Yhdistyksen nimi mut-
{eltiin 1938 Lampaan- ja
Vuohenhoitoyhdistyl{seksi
ja 1955 Lampaanjalostusyh-
distykseksi  (LJY). Vuoden
1988 valtion budjettia varten
sen oli ratkaistava neuvon-
tatoimintansa liittimisestd
suurempaan jarjestoon, jok-
si valittiin Maatalouskes-
kusten Liitto ja maatalous-
keskukset sekd ruotsinkiell-
set maanviljelys- ja talous-
seurat. Yhdistys péétettiin
siilyttda Suomen Lammas-
yhdistys—nimellé toimimaan
lammaskerhojen  yhdyseli-
meni seka jdsenjulkaisun

toimittamista, ulkomaisten
yhteyksien hoitamista ja
mahdollisia lammastalou-

den tilanteen muutoksia var-
ten.

Yhdistyksen toimisto oli
aluksi Maataloushallituk-
sessa ja muutt toiminnan-
johtajan asuinpaikan muka-
na neljasti Hameen eri kun-
tiin, kunnes palasi vuonna
1933 Helsinkiin, jossa s€¢ 01l
ollut neljassd eri paikassa.
Jasenluvun vaihtelul ndh-
dadn Kuviosta 1 ja maan
jammasluvun vaihtelut Ku-
viosta 2.

Yhdistyksen ensimmaise-
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nd puheenjohtajana oli pro-
fessori Rurik Pihkala, joka
oli johtokunnan jdsenend 44
vuotta. Professori Viljo Vai-
nikainen oli siind 36 vuotta,
josta 28 puheenjohtajana.
Johtokunnassa on ollut yli
50 muuta henkilod, joista
nelja yli 20 vuotta. Sihteeri-
nd toimi vuosina 1919-39
kahdeksan eri henkildd, pi-
sin toimikausi kuusi vuotta.
Maanviljelysneuvos Nils In-
kovaara oli toiminnanjohta-
jana 33 vuotta ja sen jilkeen
kuusi vuotta puheenjohtaja-
na. Hédnen jilkeensd on ag-
ronomi Eino Hautakangas
ollut toiminnanjohtajana 26
vuotta, oltuaan sitd ennen
kuusi vuotta yhdistyksen
virkailijana. Puheenjohtaja-
na on Inkovaaran jilkeen ol-

Kuvio 1
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lut viisi henkil6d. Agronomi
Maija Vohlonen oli ainoana
konsulenttina kesdstd 1919
ldhtien perédti kahdeksan
vuotta, hoitaen monia tehté-
vid eri puolilla maata ja jul-
kaisten myds maan ensim-

méiisen lampaanhoidon op-
pikirjan 1922. Konsulenttien
ja neuvojien lukua pdééstiin
lisddmadn vasta 1930-luvul-
la. Viimeisind sotavuosina
niitd oli jopa 11, mutta sen
jalkeen 5-8. Virkailijoina on

)

&

Toiminnanjohtaja, mv.neuvos Nils Inkovaaran ja toimistovirkailija Aune Suihkosen yhteisissé 1dKsiai-
sissd vuonna 1973 olivat mukana sekéd Lampaanjalostusyhdistyksen valtuutetut ettid toimihenkilét.
Istumassa vasemmalta Rauha Hakola, Nils Inkovaara, Martti Suntela, Aune Suihkonen, Eino Hauta-
kangas ja Irma Inkovaara. Seisomassa vasemmaita Benjamin Frisk, Pirkko Anttila, Paavo Myllykoski,
Maila Maula, Juhani Aitasalo, Liisi Leini6, Erik Hdggqvist, Aili Komulainen, Sirkka-Liisa Laitila, Vain0
Komulainen, Helle Muitanen, Aslak Franti, Leena Maatraiva, Lassi Kaiharju, Ulla Savolainen ja Helmi
Siltaoja.




Kuvio 2
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toiminut yhteensa yli 50
henkilod, joista seitsemén yli
20 vuotta. Kenttdtoiminta
keskittyi alkuvuosina erityi-
sesti kurssi- ja esitelmdtoi-
mintaan seki eldinaineistoa
kartoittavien niyttelyiden
jdrjestamiseen. Pian tuli mu-
kaan kantakirjaus. ja véhi-
tellen toiminta monipuolis-
tui.

Tuotantosuunnat ja
jalostustavoitteet

Vuodet 1918-45

Lammas on Kkotieldimistd
monikdyttoisin. Eldavistd
lampaista on saatu villaa
moniin tarkoituksiin, villa-
rasvaa voiteisiin ja maitoa
ravinnoksi, lantaa lannoit-
teeksi seki tyota maiseman-
ja metsidnhoitoon ynni vesa-
kontorjuntaan. Teurastuk-
sen jalkeen on saatu lihaa ja
verta ravinnoksi, vuotia tur-
keiksi ja nahoiksi sekd talia,
suolia, luita, sarvia ja sork-
kiakin moniin kayttétarkoi-
tuksiin. Lampaiden moni-
kéyttoisyys oli tarkeitd oma-
varaistaloudessa ja on ollut
koko yhdistyksen toiminnan

ajan, myos kaupallista tuo-
tantoa ajatellen. Monipuoli-
suus on ollut tarked eldinai-
neksen valinnalle. Eri tuot-
teiden keskindiset painotuk-
set ovat kuitenkin vaihdel-
leet maailman ja Suomen
yleistilanteen mukaan.
Yhdistystd perustettaessa
oli padpaino maailmansodan
aiheuttaman villapulan joh-
dosta villan tuotannossa ko-
titarpeita ja vaateteollisuut-
ta varten, mutta samalla
nahtiin tdrkedksi tuottaa li-
haa kotikdyttodn ja sen ras-
vaa kalliin voin sddstdmi-

seksi. Jalostuksessa pyrit-
tiin siten parantamaan vil-
lan laatua ja madrdd seka
toisaalta eldinten kokoa ja
sikidvyyttd. Tuontivillan hei-
kennettya villan hintaa alet-
tiin jo 1923 kiinnittaa huo-
miota turkisten tuottamiseen
seki villakaupan jarjestdmi-
seen. Myos lihan tuottamista
alettiin painottaa enemman.
Vuosikymmenen lopulla tur-
kisten hintojen nousu vah-
visti uskoa niiden tuottami-
sen kannattavuuteen lihan
ohella. Suomenlampaan ja-
lostuksessa padtettiin 1931
ottaa huomioon kolme eri
villatyyppid: talous-, turkis-
ja tekstiilivilla.

Villanhintojen mnousu ja
kotimaisten kehrdamdojen li-
sddntyminen 1930-luvun lo-
pulla lisasivét jalleen kiin-
nostusta villaan. Kotimaisen
villantuotannon  tukemista
ja villakaupan jarjestdmistd
varten toimi valtionkomitea,
ja perustettiin laatumaksu-
tapaa noudattava Villakes-
kus Oy. Toinen maailmanso-

ta lisdsi jdlleen kotimaisen
villan- ja lihantuotannon
merkitystd. Vuonna 1942

siadetty laki kotimaisen vil-
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lan hintojen vakauttamisek-
si varmisti villantuotannon
jatkuvuutta ja kehittdmist,
mutta antoi samalla haastei-
ta lihantuotannon seki nah-
kojen ja turkisten laadun ke-

hittdmiselle markkinointa
varten. Niinpd yhdistyksen
yhteyteen perustettiinkin

1944 Turkislammasosuus-
kunta r.l., joka asetti tur-
kisnahoille laatuvaatimuk-
set ja alkoi kerdtd nahkoja.
Omavaraiskatraiden pie-
nuuden takia ei nadiden ke-
rdily onnistunut odotetusti,
joten turkissuunta jalostuk-
sessa sammui.

Vuodet 1945-98
Jilleenrakennuksen ja
siirtovden asuttamisen aika-
kaudella omavaraistalous ja
lampaiden monipuolinen
kaytto  jatkuivat, lisdten
maan lammaslukua, mutta
1950-1uvulla alettiin omava-
raiskatraista luopua ulko-
maisen villan ja tekokuitu-
jen tulon ja maataloustyd-
voiman kallistumisen takia.
Lampaita pitdvien maatilo-
jen osuus laskikin vuosina
1950-82 75%:sta alle 3 pro-
senttiin. Elintason nousu
taas lisdsi lihan hintaa ja
sen osuutta lammastalou-
den tuotosta. Né&in alettiin
perustaa suurempia katraita
lihan myyntituotantoa var-
ten ja lisdtd sen tuotannossa
tirkeiden  ominaisuuksien
kuten kasvunopeuden ja li-
hakkuuden painotusta
eldinaineksen valinnassa.
Suomenlampaan  valmiiksi
korkea sikidvyys sai tdlléin
lisimerkitystd. Lihan mark-
kinointi  kérsi  kuitenkin
suuresti siitd, ettei teurasta-
moilla ollut kokemusta lam-
paanruhojen kéasittelysta,
jatkojalostuksesta ja mark-

kinoinnista. Kun lampaanli-
halle saatiin tavoitehinta
vasta 1973, jolloin lammas-
luku oli endd 13 prosenttia
vuoden 1952 luvusta, eivit
teurastamot kiinnostuneet
asiasta, varsinkin kun kat-
raat olivat hajallaan eri puo-
lilla maata lammastalouden
sivutuotantoluonteen vuok-
si. Villalain korvaaminen
laadun perusteella makse-
tuilla tuotantopalkkioilla oli
1966 varmistanut villan
markkinoinnin jatkumisen.
Maatalouden tuotantopo-
liittinen toimikunta piti 1980
tirkednd Kkiinnittdd huomio-
ta lampaiden lihantuotanto-
kyvyn ja laadun parantami-
seen, koska yli 4/5 lammas-
talouden tuloista saatiin li-
hasta. Tuotteiden jatkojalos-
tus ja markkinointi eivét silti
edistyneet tyydyttdvésti. Li-
ha lampaan péédtuotieena tai
lammas lihantuottajana to-
dettiin ongelmallisiksi, kos-
ka lampaanlihaa kysyttiin
vain kahtena lyhyené aikana
vuodessa, kun kaikkia muita
kotieldintuotteita sekd ky-
syttiin ettd tuotettiin ympéri

vuoden. Lampaanlihan tuo-
tannon puolesta puhui se,
ettd maassa oli paljon viljel-
tyd ja luonnonrehua, jonka
hyodyntdmiseen lammas so-
veltui, samoin se, ettd nau-
dan véhetessé tarvittiin mui-
ta mirehtijoita ja ettd lam-
paanlihan kulutuksemme oli
vain 1/50 Englannin ja 1/
200 Australian  tasosta.
Omavaraisuutemmekin  vil-
lan, lampaanvuotien ja -tur-
kisten suhteen oli alle 5 pro-
senttia.

Valittavina oli kolme péé-
vaihtoehtoa: laajaperdinen
ja voimaperdinen tuotanto
sekd sekalinja.

Nidissd kaikissa néhtiin
olevan syytd kiinnittdd huo-
miota kannattavuuden pa-
rantamiseen arvokkaiden si-
vutuotteiden kuten turkisten
ja villan tuottamisen, tal-
teenoton ja markkinoinnin
avulla.

Vuosina 1981-83 olikin
kidynnissd valtion rahoitta-
ma, eri tahojen yhteistutki-
mus "Lammastalouden tuo-
tantomallien kehittdminen”.
Tavoitteena oli kehittdd sel-

Yhdistyksen v. 1945 hankkimalla Pirtin tilalla Mikkelin mlk:ssa oli

yli kolmen vuosikymmenen ajan lampaita, joita kdytettiin myés
koetoimintaan. Kuvassa tilan lampaita laitumella 1960-luvulia.




laisia oloihimme soveltuvia
tuotantomalleja, joilla lam-
mastalous saataisiin kilpai-
lukykyiseksi tuotantosuun-
tavaihtoehdoksi ja omava-
raisuutemme lampaan tuot-
teiden suhteen parannetuk-
si. Tutkimuksen kuluessa
tuli selvdksi, ettd lampaan
kayttétarkoituksia Suomes-
sa oval ldahinnd liban-, vil-
lan- ja turkisten tuotanto
sekid maiseman- ja metsan-
hoito vesakontorjuntoineen
seki ettd lampaiden saman-
aikainen kdyttd  useisiin
niistd tarkoituksista on tdr-
ked edellytys lammastalou-
den suhteelliselle kannatta-
vuudelle ja kilpailukyvylle.
Ministerién asettama Lam-
mastaloustoimikunta 1984
tekikin naitd tavoitteita tu-
kevia harkittuja ehdotuksia,
joista monet ansaitsevat vie-
likin huomiota. Mybs monet
lammaskerhot ovat 1980-
90-luvuilla tehneet arvok-
kaita selvityksid ko. kolmen
tuotteen tuotekehittelyn ja
markkinoinnin  kehittdmi-
seksi, hyoddyntden monien
lampureiden, tutkijoiden ja
konsulenttien pitkdaikaisia
kokemuksia ja terveitd néke-
myksia.

Johtopddtéksid  jalostusta-
voitteiden asettelusta
Lammastuotteiden mark-
kinointitilanteiden suuret ja
viliin nopeatkin vaihtelut
ovat vaikeuttaneet pitkdjan-
teistd ja harvoihin ominai-
suuksiin keskittyvda jalos-
tustavoitteiden valintaa,
joka on tiarkedtd kunnollisel-
le edistymiselle samoin kuin
useimpien lampureiden saa-
minen samojen tavoitteiden
taakse. Silti on yksityinen-
kin lampuri jossakin maarin
voinut noudattaa oman ti-
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lansa tuotanto- ja markki-

nointiolosuhteista ja kat-
raan jalostustasosta lahtevid
erityispainotuksia. Jos ta-

voitteet on tdlldin huolelli-
sesti harkittu, ne ovat tuke-
neet myos koko rodun jalos-
tustavoitteiden saavuttamis-
ta.

Viime vuosikymmenind on
lihantuotanto-ominaisuuk-
sien, joihin kuuluvat sikid-
vyys, kasvunopeus, lihak-
kuus ja eloonjaantikyky, ja-
lostaminen ollut ensisijainen
tavoite. Turkistuotanto-omi-
naisuudet ovat ajoittain ol-
leet huomion kohteina ja an-
sainneet sen, koska tuotanto
tapahtuu luonnonmukaisis-
sa olosuhteissa ja koska
esim. suomenlampaan tur-
kis saadaan sivutuotteena
puolivuotiaiden karitsoiden
teurastuksen yhteydessé ja
koska silld on useita arvok-
kaita ominaisuuksia. Rodun
villan on todettu soveltuvan
laadultaan erittdin hyvin
koti- ja taideteollisuuden

kayttoon, joten senkin sdi-
lyttimisen ja kehittdmisen
hyviiksi tehty tyo on ollut

Uudenmaan Lampureiden edustajat markkinoimassa suomalaista
Jammasta Ruokamessuilla Helsingissa v. 1996.
send yhdistyksen nykyinen puhe

tarkeatd. Sekid turkisten ettd
kasityovillan  osalta lam-
paamme mahdollisuudet
ovat suuret verrattuina li-
haan, jossa lammas meilla
joutuu Kkilpailemaan tehok-
kaampien eldinlajien kuten
sian, siipikarjan ja naudan
sekd pitkdn kesédn maiden
kanssa.

Kaytetyt rodut

Perustavassa kokouksessa
valtionkonsulentti Herman
Sawela totesi rotukysymyk-
sestd, "ettd kotimainen, oloi-
himme mukautunut lam-
masrotumme monin paikoin
on korvaamaton®. Hidn kat-
soi kuitenkin, ettd Etela-
Suomessa voitaisiin kayttdd
myds ulkomaisia rotuja,
joista shropshire oli jo nahty
sopivimmaksi. Johtokunnan
ensikokouksessa 13.2.1919
keskusteltiin siitd, millaisik-
si maatiaislampaamme tyyp-
pi- ym. vaatimuksel olisi
asetettava, ja katsottiin, etia
alussa on pidettdva silmélld
lahinna taloudellisesti ar-
vokkaita ominaisuuksia ku-
ten villan laatua ja mairad,

Myyjista keskimmai-

enjohtaja Dick Sjoblom,
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teuraspainoa ja sikidvyytta.
Viriin ja sarvellisuuteen ei
katsottu olevan syytd kiin-
nittdd huomiota. Késityksen
saamiseksi maan lammas-
kannasta jérjestettiin aluksi
nayttelyitd eri puolilla maa-
ta. Niissd saatujen koke-
musten perustleella mééritel-
tiin siitoseldimiltd vaaditta-
vat ominaisuudet. Maatiais-
lampaita todettiin  olleen
kahta tyyppié: Pohjanmaalla
ja Satakunnassa pieni (20-
25 kg) ja hitaasti kehittyvd
lammas sekd Itd-Suomessa
tavattava kookkaampi (40-
60 kg) ja nopeakasvuisempi
lammas. Jalostettavaksi
otettiin jalkimmadinen tyyppi.
jolla oli tyydyttdvd koko,
hyvd kasvukyky, erinomai-
nen sikidvyys sekd laadun ja
maidran suhteen tyydyttdva
villa. Naiitd “kainuulaisia”
lampaita levitettiin maan
eteld- ja ldnsiosiin, ja ne
otettiin jalostuksen kohteek-
si, joten vieraiden rotujen
osuus suomenlampaan gee-
nistostd jdi vihaiseksi.
Vuosikymmenien aikana
on usein todettu monikayt-
tdisen suomenlampaan va-
linnan jalostustyén pdédkoh-
teeksi olleen hyvi ratkaisu.
Enemmistd lampaista on
valkoisia, mutta rodussa on
my6s mustia ja ruskeita
sekd harmaita eldimié, joilla
on merkitystd villan ja/tai
turkisten tuotannossa. Har-
maat olivat erityiskiinnos-
tuksen kohteina 1920-luvul-
la turkistuotantoa varten.
Kiinnostus niihin = palasi
1940-luvulla ja uudelleen
1980-luvulla, mutta télloin
tajuttiin myds suomenlam-
paan valkoisen vérin merki-
tys sekd omana virinddn
ettd virjattdvyytensé ansios-
ta, joita muoti alkoi suosia.

Suomenlampaan ohella on maassamme kokeiltu monia ulkolaisia

rotuja. Oxford down (vasemmalla) ja texel ovat talld hetkella

maamme yleisimpid liharotuja. Kuva: Jan Suttle.

Kuvio 3 a

Suomenlammas- ja risteytysuuhien luku
tarkkailussa 1988-97
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Kuvio 3 ¢

Eri liharotujen uuhien luku tarkkailussa 1988-97

600 -
500
400 Tex

I . . ] e (P Ty e e BEEEEERE Oxf,

=}

S 300 —_ Ryg
opp =TS N el 0 - ——- Dor.
100 :

0'? ——
0 = S e
S O N N O KR RN
G I I I s
[
Kuvio 3 d
Eri liharotujen osuudet tarkkailu-uuhista
1988-97
5,00
4,00 Tex.
3,00 /}/\/ Oxf.
2
2,00 PmiRUSA Ll DRSO e BN I I - Ryg.
1,00 A L R * — — —Dor
0,00 -_—— "
S O H N D F PP
& & F PP RO IR
Kuvio 4
Eri rotujen ominaisuudet % sl:n arvoista
1995-97
[
villaaludh w-'-
Kg/uuhi
[~ Dorset
Kg/vuonue OOxford
Kg/kar.2v. WRygja
@ Texel
El. kpl/u.
Synt.kpliu, ﬁ
0 50 100 150 200
%

12

Tietoon tuli, ettd mustien ka-
rakull-lampaiden jalostuk-
sessa oli alettu pyrkid val-
koisiin linjoihin juuri vérjat-
tavyyssyistd. Laajasti har-
rastettu kéisiteollisuus puo-
lestaan oli  kiinnostunut
mustista, ruskeista ja har-
maista lampaista, joiden vil-
lan geneettinen viri ei ldhtisi
pesuissa. Kevadlla 1997 pi-
dettiinkin Seindjoella véril-
listen suomenlampaiden se-
minaari,  jossa maisteri
(MMM) Marja-Leena Puntila
selosti vérien periytymista
sekd Pelsossa tehtyjd véril-
listen linjojen kehittelyd. Va-
rillisid lampaita on suosinut
myds maan EU-jdsenyys,
koska sen alkuperdisrotu-
tuen piiriin saatiin vain va-
rilliset suomenlampaat, kun
valkoisia oli lilan paljon.
Vuoden 1919 ndyttelyissé
oli edustettuina useita ulko-
laisia rotuja kuten esim.
englantilaiset  oxforddown,
leicester ja southdown sekd
ranskalainen merino-rambo-
uillet. Myos ita-friisildisen
maitolampaan ja southdow-
nin tai shropshiren sekoitus
oli esilli. Yhdistyksen toi-
minnan aikana on tuotu ko-
keiltavaksi tai kdytetty aina-
kin 12 rotua. Vuonna 1919
tuotiin Englannista shrop-
shirea lihan ja villan tuotan-
toa varten. Sitd kantakirjat-
tiinkin  vuosina 1922-28.
Vuonna 1994 sitd tuotiin
uudelleen Tanskasta. Sak-
sasta tuotiin kokeiltaviksi
karakull-turkislampaita 1929
ja schwartzkopf-villalampai-
ta 1940 sekd Englannista li-
haristeytyskokeiluja varten
lincolnia 1956. Mikddn néis-
td ei jadnyt maahan pysy-
visti. Lihantuotantoa varten
tuotiin Norjasta rygjaa 1958-
59, mydhemmin my6s Ruot-

Il-"



sista ja Tanskasta. Dala-
lampaita tuotiin Norjasta
1967 sekd Ruotsista texelid
1968-69 ja mybhemmin seki

Ruotsista ettd Tanskasta.
Suffolkia tuotiin 1970-
71Ruotsista. Norjasta tuo-

tiin steigar-lampaita Lappiin
ja Ruotsista maan turkis-
lammasta 1981. Tanskasta
tuotiin oxforddownia ja dor-
setia 1989 ja mydhemmin-
kin. Erirotuisten uuhien lu-
vut ja osuudet tarkkailuti-
lastossa 1988-97 nédhdiddn
Kuvioista 3a, 3b, 3¢ ja 3d.

Neljain ulkolaisen rodun
ominaisuuksien keskiarvoja
lammastarkkailussa suh-

teessa suomenlampaan ar-
voihin on Kuviossa 4. Sen
mukaan ne ovat joissakin
suhteissa suomenlammasta
parempia, mutta joissakin
sitd  huonompia. Jotkut
tuontiroduista ovat olleet no-
peakasvuisempia tai lihak-
kaampia kuin suomenlam-
mas keskimiddrin, mutta ta-
man monikdyttoisyys on pie-
nentdnyt kannattavuuseroa
ja auttanut sdilyttdmaan ro-
tua ennustamatonta tulevai-
suutta varten. Tdrkednéd te-
kijand on ollut myos sen ul-
komainen kysyntd, josta on
tietoja myshemmaéssd luvus-
sa.

Kantakirjaus ja
jalostuslampolat

Ensimmadiset kantakirjavaa-
timukset hyvdksyttiin 1921
suomenlampaita ja shrop-
shired varten, kantakirjaus
aloitettiin 1922, ja vuoden
1923  vuosikertomuksessa
julkaistiin ensimmaéisten 80
kantakirjaan otetun lam-
paan nimet ja omistajat.
Maatiaisia eldimistd oli 20
péssid ja 64 uuhta, shrop-

Kuvio 5

Kantakirjattujen lampaiden luku 1923-87
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shirea kolme péssié ja kolme
uuhta. Shropshiren kanta-
kirjaus lopetettiin 1928. En-
simmiinen  kantakirjanide
ilmestyi 1929. Rygja-rotua
kirjattiin  eniten  vuosina
1962-67. Kantakirjattujen
lampaiden lukuméidrdn ke-
hitys on esitetty Kuviossa 5.

Vuonna 1923 alkoi siitos-
keskuskilpailu, johon osal-
listui 21 taloa eri puolilta
Suomea. Useimmissa niistd
myods punnittiin lampaita
uscita kertoja vuodessa. Ta-

Kuvio 6

loille annettiin pisteitd mm.
uuhien ulkomuodosta ja ra-
kenteesta, villasta ja sikié-
vyydestd sekd karitsoiden li-
sidkasvusta. Kahden vuoden
tulosten perusteella hyvak-
syttiin siitoskeskuksiksi yh-
deksidn taloa. Kantakirjauk-
setkin tapahtuivat alkuvuo-
sina ldhinnd siitoskeskuk-
sista. Siitoskeskuskilpailuja
jatkettiin  1960-luvun jalki-
puoliskolle asti, ja niiden pe-
rusteella tarkistettiin siitos-
keskusten, vuodesta 1955

Jalostuslampoloiden luku ja keskikoko 1924-69

Tiloja
------ Uuh./tila

Vuosi

1920 1930 1940 1950

1960
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lahtien jalostuslampoloiden,
luetteloa. Ndiden lukumééri-
en ja uuhimdiirien kehitys
ndhdiidn Kuviosta 6. Niiden
yhteinen uuhiluku oli 1930-
luvulla keskimdédrin 256 ja
1960-luvulla 163. Osuudet
maan uuhiluvusta olivat
noin 0.05 prosenttia, joten
jalostuslampolat eivdt voi-
neet endd ndytelld suurta
osaa jalostuseldinten léhtei-
ni. Jalostuslampoloina toi-
mi 45 vuoden aikana 59
lampolaa, joista 11 yli 20
vuotta ja Putkisalo Rantasal-
melta 40 vuotta.

Paritusmenetelmat

Alkuvuosikymmeniné kaytet-
tiin ldhinnd puhdassiitosta,
mutta karakull-, schwartz-
kopf- ja lincoln-rotujen ko-
keiluissa oli mielessd ldhin-
na risteytyseldinten tuotta-
minen suomenuuhien kans-
sa turkisten, villan tai lihan
tuotantoa varten. 1970-lu-
vulla nousi uutta kiinnos-
tusta risteytyksiin lihantuo-
tantoa ajatellen. Vuosina
1974-75 verrattiin Eteld-Sa-
von koeasemalla texel- ja
suffolk-risteytyskaritsoita suo-
menlampaisiin. Vuonna 1980
esitelmoi ruotsalainen tohto-
ri Danell yhdistyksen vuosi-
kouksessa risteytysjalostuk-
sen mahdollisuuksista pien-
katraisessa lammastalou-
dessa. Lammastalouden
tuotantomallien kehittdmis-
ohjelmassa 1981-83 oli yhte-
nd kohtana liharoturistey-
tysten kéyttdmahdollisuuk-
sien ja -tapojen selvittely, jo-
hon siséltyi mm. rygja- ja te-
xel-risteytyskaritsoiden ver-
tailu suomenlampaaseen.
Vuosina 1985-87 tehtiin li-
sda texel-risteytyskokeita
Jokioisissa. Keskustelu ris-

14

teytyksista vilkastui vuosi-
kymmenen lopulla, ja vaa-
dittiin uusien rotujen tuon-
tia kokeiltaviksi. Vuonna
1989 tuotiinkin yhdistyksen
toimesta Tanskasta texelin
ja rygjan, sekd uusina rotui-
na oxforddown- ja dorset-
eldimid, joille tehtiin kdytto-
suunnitelma, osittain puh-
dasrotuisten eldinten saami-
seksi jatkossa ja osittain
kahden ja kolmen rodun ris-
teytyksid varten. Risteytys-
kysymyksid tarkasteltiin
laajasti erikoisseminaarissa
Jyvaskyldssa kevadlld 1993,
jossa mm. Marja-Leena Pun-
tila esitteli eri risteytysmuo-
toja sekd oxford-down- ja te-
xel-risteytyksistd suomen-
lampaalla saatuja kokemuk-
sia. Kuviosta 3b olikin néh-
tavissd, ettd risteytysuuhien
osuus tarkkailu-uuhista
nousi 1990-luvulla suomen-
lammasuuhien kustannuk-
sella. Vuoden 1997 tarkkai-
lulampoloissa oli ldhes 1/3
karitsoista risteytystuloksia.
On tullut esille viitteitd siitd,
ettd risteytysten Kkaytossi
pienissa lampoloissa helpos-
ti luovutaan jarjestelmailli-

Kuvio 7

syydestd, kun ei ole mahdol-
lista pitda eri rotuisia pésse-
jé erirotuisia ja -yhdistelméi-
sid uuhiryhmid varten.

Passiasemat, .
keinosiemennys ja
alkionsiirto

Sonniyhdistystoiminnan roh-
kaisemana yhdistys aloitti
valtion maéadrdrahan turvin
vuonna 1937 pdssiasematoi-
minnan, joka tarjosi pien-
lampoloille mahdollisuuden
paastd osallisiksi  hyviksi
katsotuista pédsseistd sekd
tavoitteiden mukaiseen va-
lintaan. Toiminta palveli sa-
malla koko maan lammasai-
neksen tason parantamista.
Ensimmadaisend vuonna ase-
mia oli 19 ja toisena jo nelin-
kertainen maéadrd. Vuonna
1952 valtio antoi erikois-
méadrdrahan passiasemien
perustamiseksi rajaseutu-
pitdjiin. Pdassiasemien luvun
kehitys on esitetty Kuviossa
7.

Pidssien kdyton tehosta-
mista  keinosiemennyksen
avulla ajateltiin jo 1944, jol-
loin yhdistys osallistui lam-

Passiasemien luku 1937-87
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Asemapassi Poki vaikutti Lapissa. Se 0

n syntynyt 1959 ja sen paras

paino oli 1960-luvun alussa perati 110 kg.

paiden siemennyskokeilui-
hin yliopiston Malminkarta-
non  koetilalla.  Vuosina
1964-68 tehtiin Pieksédmaiel-
14 siemennyskokeita, ensin
tuoreella spermalla ja sitten
pakastepillereilld. Niihin liit-
tyi myo0s kiiman samanai-
kaistamiskokeita, koska sie-
mennys voi kannattaa vasta
sitten, jos siementéjd voi sa-
malla kdynnilld siementda
monia uuhia. Pakastesper-
ma ei kuitenkaan antanut
emittimeen vietynad tyydyt-
tdvid tiineystuloksia. Myo0s-
kdan 1980-luvulla tehdyt
uudet yritykset eivét johta-
neet toiminnan vakiintumi-
seen, vaikka Jalostuspalvelu
Oy hankki muutamana
vuonna siemennyspésseja.
Samoin on kdynyt 1990-lu-
vun kokeiluissa. USA-laisen
yrityksen edustajien vierailu
Pelson koelampolassa vuo-
den 1998 syksylld ndéytti
avaavan tien lampaiden kei-
nosiemennyksen uusiin
mahdollisuuksiin maassam-
me. He pakastivat yli 600

suomenpissin pakasteolkea
USA:han vientid varten ja
jattivdt suomalaisille kokeil-
tavaksi kehittdménsd sie-
mennyskatetrin kohtuun
siemennystd varten. Mene-

Vuosittain valittavan vuoden lammastilan yhte

telmén avulla on 80 prosent-
tia uuhista tiinehtynyt.
Alkioiden huuhteluun ja
pakastukseen pdéstiin tu-
tustumaan syksylld 1984,
kun uusi-seelantilaiset ha-
lusivat viedd maahansa suo-
menlampaan ja texelin pa-
kastealkioita ja kévivdt ne
tasllad tekeméssd. Omat asi-
antuntijamme tekividt niita
syksylld 1989 Egyptiin ja tal-
vella 1990 Englantiin vientid
varten. Niiden kdyttéd koti-
maassa ei ole vield nédhty
kannattavaksi.

Tuotannontarkkailu

Lampaiden ominaisuuksista
saatiin mittaustuloksia 14-
hes 30 vuotta vain siitoskes-
kuskilpailujen osanottajilta
ja hyvidksytyistd siitoskes-
kuksista, joten lampaanja-
lostukselle oli merkittéva
virstanpylvds se, ettd tuo-
tannontarkkailu saatiin vih-

né valintaperus-

teena on menestyminen tuotannontarkkailussa. Puheenjohtaja,
professori Kalle Maijala luovuttamassa vuoden 1987 lammastilan
palkintoa Martti Salliselle. Taustalla Eino Hautakangas.
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Kuvio 8

Tarkkailtujen uuhien luku 1948-97
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Tarkkailukatraiden ja -péssien luku 1948-97

1975

1985

1995

Kuvio 10

—

Kpl uuhia/katras
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Tarkkailukatraiden keskikoko 1948-97

Uuh./katr.

1995

1985
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doin kiyntiin koko maassa
vuonna 1948. Jo ensimmai-
send vuonna siin oli muka-
na 1071 katrasta ja yli 4000
uuhta eli 20-kertaisesti sii-
toskeskusten uuhien yhteis-
luku. Tarkkailtujen uuhien
kokonaisluku on vaihdellut
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suuresti (Kuvio 8), tarkkailu-
katraiden luku pienentynyt
ja péssien luku kasvanut
(Kuvio 9) seki katraiden kes-
kikoko moninkertaistunut
(Kuvio 10).

Karitsoiden painot médri-
tettiin aluksi 6 kk:n, vuosina

1959-73 5 kk:n ja vuosina
1974-84 4 Kk:n idssi. Niiden
perusteella laskettiin myos
uuhen karitsatuotos. Vuon-
na 1985 siirryttiin 6 viikon
ikddn, jotta karitsatuotos
mittaisi emojen imetyskykya
ja jotta erilaisel vieroituksen
jalkeiset olosuhteet eivit
hiiritsisi. Monet lampurit
katsoivat pienten karitsoi-
den punnitsemisen kate-
vimmaksi kuin suurten. Tu-
losten kasittelyn siirryttya
atk:lle alettiin toivoa palaa-
mista punnituksiin 4 Kkk:n
iAissi kasvunopeuden arvos-
telua varten.

Tarkkailutulosten késitte-
ly tapahtui kauan kisityond.
Niiden saamiseksi kdylléon
syksylld ennen siitoseldinten
valintaa alettiin MTT:n kans-
sa 1970 kehitelld niiden vie-
mista atk:lle. Maisteri
(MMM) Reima Kangasnie-
men kokeilussa oli mukana
70 tilaa ja 2900 uuhta. Tu-
loksia saatiin joistakin muis-
takin ominaisuuksista kuin
normaalitarkkailussa, mm.
karitsointipdivien luvusta ja
eri vaiheissa kuolleiden ka-
ritsoiden luvusta. Vuonna
1972 saatiin késitellyksi 157
tilan yli 4200 uuhen tulok-
set. Lihinnd taloudellisista
syistd ei jirjestelmaa saatu
viedyksi kiytdntéon 1970-
luvulla, mutta ohjelma Maa-
talouden Laskentakeskuk-
sen tietokoneelle valmistui
1979 ja sitd kokeiltiin noin
1/3:1la tarkkailutiloista
1981. Vuodesta 1982 on
kaikki laskelmat tehty sen
avulla. Ndin on voitu laskea
tuloksia monin eri perustein
kuten esim. roduittain ja ris-
teytysyhdistelmittdin sekd
jalostusarvostelun eri muo-
toja varten.




Jalostusarvostelu
Yksiloarvostelu

Alkuvuosikymmenind ar-
vosteltiin uuhia nayttelyissa
ja kantakirjatessa tyypin,
véarin puhtauden, rakenteen,
villan hienouden ja mééarin,
elopainon ja sikidvyyden pe-
rusteella. Naistd villamédéara
ja elopaino voitiin mééritelld
vaa’an avulla, muut ominai-
suudet silmavaraisesti. Kan-
takirjavaatimuksia muutet-
tiin vuoteen 1945 mennessa
ldhinni vain elopaino- ja vil-
latuotosrajoja  nostamalla.
Talldin otettiin kadyttéon pal-
kinto- ja valioluokat ja alet-
tiin yksittdisten vuosien si-
jasta kiinnittdd huomiota
usean vuoden keskiarvoihin.
Vuonna 1958 alettiin verrata
uuhien syyspainoja, villa-
tuotoksia ja karitsatuotoksia
katraansa keskiarvoihin, jot-
ta saataisiin vdhennetyksi
lampoloiden olosuhde-ero-
jen vaikutusta.

Vuonna 1962 ehdotin Lam-
mastalous-lehdessd nuorten
pdssien arvostelua yhteisis-
sd kasvukokeissa. Seuraa-
vana vuonna jirjestettiinkin
yhdistyksen Pirtin koetilalla
Mikkelissd professori Mikko
Varon johtama koe 14 péssi-
karitsalla, joilta arvosteltiin
kasvukyky ja rakenne lihak-
kuutta silmalldpitden. Vuo-
sina 1975-77 toteutui val-
tion tukemana pissien kas-
vukoe, jossa kolmena vuon-
na oli yhteensd 723 péssid.
Niistd puolet saivat vikire-
hua vapaasti, puolet rajoite-
tusti. Keskimddrdiset lisd-
kasvut 150 pdivan ikddn oli-
vat vikirehulla 280 g/pv, lai-
tumella 180 g/pv. Pésseilta
arvosteltiin myos turkisarvo
sekd mitattiin villan maéra
ja hienous, kyljyslihaksen

Erilaiset mittaukset ja rakenne-
arvostelu ovat tarked osa tutki-
mus- ja jalostustyétad. Kuvassa
Marja-Leena Puntila mittaa-
massa karitsan rungon syvyytta
neuvojien koulutuspdivilld syk-
sylld 1996. Kuva: Armi Uljua.

pinta-ala ultradénilaitteella
sekd useita ruumiin mittoja.
Vuosina 1981-84 kasvuko-
keita tehtiin MTT:n koease-
malla Mouhijéarvelld luon-
nonlaitumella. Yhteensa
sielld oli 414 pédssid, mutta
noin 160 g/pv:n lisdkasvut
eivdt innostaneet lampureita
ostamaan sieltd pésseja.
Vuosina 1985-87 kokeet to-
teutettiin MTT:n sivutilalla
Jokioisissa ruokahalun mu-
kaisella ruokinnalla yksilo-
karsinoissa, joissa mitattiin
myos rehunkulutus. Keski-
médriiset lisdkasvut ikéva-
lilld 60-150 pv olivat 284 g/
pv. Pisseille laskettiin in-
deksit lisdkasvun, rehun-
kayttokyvyn ja kaikuluotai-
mella mitatun lihakkuuden
perusteella. Kesdlld 1988
testi toteutettiin Jokioisissa
75 péssilld 30 pv pidempé-
na.

Kun Jokioisissa €i saatu
jatkaa jatkuviksi tarkoitettu-
ja péssitestejd, toteutettiin
ne vuosina 1989-90 Pelson
vankilatilalla Vaalassa,
enimméikseen laitumella.

Niissi oli yhteenséd 170 péssi-
karitsaa. Koeajan lisdkasvut
olivat keskimddrin 136 ja
198 g/pv. Vuonna 1991 testi
jarjestettiin Urjalan Maunu-
lassa sisdruokinnalla: sinne
tuotiin 80 péssid, ja keski-
méidridinen kasvu oli 257 g/
pv. Vuosina 1992-93 testit
olivat Tupalan tilalla Janak-
kalassa sisdruokinnalla. Nii-
hin otti osaa yhteensd 174
passid. Kasvunopeus oli kes-
kim#érin 287 g/pv. My0s kyl-
jyslihaksen pinta-alat ja pak-
suudet mitattiin, ja pésseille
laskettiin kasvu-, lihakkuus-
ja kokonaisindeksit. Vuoden
1993 jédlkeen tdtd térkedtd
pissien yksil6étestausta, jon-
ka avulla voitaisiin tehostaa
ja monipuolistaa pidssien va-
lintaa sukupolvikiertoa hi-
dastamatta, ei ole saatu jat-
ketuksi.

Péissien jdlkeldisarvostelu
Vuonna 1949 arvosteltiin
kahdeksan pissida keski-
madrin 16 tyttdren perus-
teella, joita verrattiin emiin-
sa sikidvyyden, syyspainon
ja villatuotoksen suhteen.
Vuonna 1963 tehtiin passien
jilkeldisarvosteluita tarkkai-
lutulosten perusteella. Vuo-
sina 1964-65 jdrjesti yhdis-
tys MTT:n kanssa vuoden
1963 yksilotestissd olleiden
10 péssin yhteensd 133 jal-
keldisen kasvatuskokeet Pir-
tin koetilalla lihantuotanto-
ominaisuuksien tutkimisek-
si. Ne kasvatettiin yhteisella
laitumella, ja teurastuksen
jilkeen paloitelluista ruhois-
ta maddritettiin  kymmenid
ominaisuuksia. Vuosien
1975-76 yksilotestissd ollei-
ta péisseji jdlkeldisarvostel-
tiin seuraavien vuosien yksi-
Iotestissd sekd eldvdnd ettd
teuraista mitattavien omi-
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naisuuksien suhteen. Nama
27 pissin jdlkeldisarvostelut
perustuivat yhteensa yli 600
karitsaan. Jokioisten yksi-
lotesti vuonna 1988 palveli
myos seitsemédn passin jél-
kelaisarvostelua keskimaé-
rin 11 pojan ryhmin. Kuu-
den suomenpéssin poika-
ryhmien keskimdardinen re-
hunkulutus vaihteli véalilla
5.2-5.7 ry/kasvukilo ja sel-
kilihaksen pinta-ala vélilla
8.9-10.7 cm? Pelson yksilo-
testissd 1989 saatiin samoin
jalkeldisarvostelluksi 9 pas-
sid noin 10 pojan perusteel-
la. Kasvunopeuden vaihtelu-
vili oli 120-154 g/pv ja sel-
kilihaksen pinta-alan 6.76-
7.87 cm?. Vuoden 1990 tes-
tissd olivat vastaavat vaihte-
luvalit 14 pissin keskiméa-
rin 3.4 pojan perusteella
137-260 ja 5.1-7.9.

Koska tarkkailulampolois-
sa oli keskimddrin vajaa 13
uuhta eiké siten voitu saada
jilkeldisryhmid monille pés-
seille, jarjestettiin Pieksima-
elld 1968 neljan tilan keskei-
nen pissirengas norjalaisen
esikuvan mukaan. Péssit
siirrettiin astutuskautena
viiden paivdn vilein tilalta
toiselle kolme kertaa. Nain
niille saatiin kevddlld keski-
mairin 41 karitsaa, jakautu-
neina 2-4 tilalle. Kultakin
passiltd otettiin teuraskokei-
siin 10 poikaa, joiden ru-
hoista médéritettiin 20 omi-
naisuutta. Néistd useimmis-
sa nihtiin selvid eroja isien
vialilla. Koska keinosiemen-
nystd ei saatu varmaksi ja
huokeaksi, jirjestettiin Ete-
14-Pohjanmaalla uusi kokei-
lu 1989 kahdella kolmen
katraan renkaalla.

Jalostusarvoindeksit
Vuonna 1991 laadittiin

18

MTT:ssa lampaillekin jalos-
tusarvojen madrittdmiseksi
USA:ssa kehitetty ns. eldin-
malli-BLUP-indeksi, jossa
monien ulkoisten tekijoiden
kuten tilojen ja vuosien va-
listen ympéristoerojen, ian,
syntyméakuukauden, synty-
mé- ja hoitotyypin, suku-
puolen ja rodun vaikutukset
on poistettu ja jossa otetaan
huomioon yksilon omat ja
sen ldhisukulaisten suori-
tukset. Edellytyksend sen
onnistumiselle on, ettd tiloil-
la on kiytetty osittain samo-
ja pésseja. Indeksit saadaan
silloin seka pisseille ettd uu-
hille ja karitsoille. Menetel-
mi#d sovellettiin mainittuna
vuonna Pelson 300 uuhen
lampolan vuosien 1986-90
aineistoon  karitsoiden 4
kk:n painon suhteen. Siind
oli 2700 elaintd. Vuodesta
1993 lihtien on indeksit las-
kettu koko tarkkailuaineis-
tosta puhdasrotuisille lam-
paille. Vuosina 1993-97 ne
saatiin  keskimdarin 930
passille  vuodessa, joista
69% suomenlampaita, 16%
texelid, 11% oxforddownia,
vajaa 3% rygjaa ja 2% dorse-
tia.

Kuvio 11

Jalostusaineiston
kauppa

Kotimainen vdlitys

Sopivan eldinaineksen
saanti on ollut tdrkedtd kai-
kille lampoloiden perustajille
ja astutuspassien hankki-
joille, samoin ostajien loyté-
minen siitoseldinten tuotta-
jille. Yhdistys onkin alusla
pitden avustanut jaseniddn
ja ulkopuolisia eldinvilityk-
sessi, Toiminnan laajuudes-
ta on kiytettdvissd tarkkoja
lukuja vasla 1950-1uvulta
lahtien. Kuviosta 11 néh-
dasn sen olleen erityisen laa-
jaa 1960/70-lukujen vaih-
teessa, kun lypsykarjatto-
muuteen siirtyvét tilat perus-
tivat lampoloita lihan myynti-
tuotantoa varten. Vuosina
1981-93 olivat passien yksi-
lokokeiden jilkeen jdrjeste-
tyt, yhteisissd olosuhteissa
arvosteltujen passien huuto-
kaupat merkittavia perinndl-
lisen aineksen hankintatilai-
suuksia. Niiden loputtua on
vuodesta 1994 ldhtien jar-
jestetty keskitettyjd nuorten
péssien arvostelutilaisuulk-
sia, joissa on kdytetty mm.
ultradinilaitteita lihakkuu-
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Jalostuslampaiden vienti Suomesta 1962-86
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den mittaamiseen ja joiden
yvhteydessd on jarjestetty
huutokaupat.

Ulkomaan vienti

Joitakin vientejad tapahtui
jo  1930-luvulla, ldhinna
Ruotsiin, sekd 1950-luvulla
Ruotsiin ja Norjaan, mutta
vuonna 1962 alkoi huomat-
tava vienti, kun suomenlam-
paan poikkeuksellinen sikié-
vyys tuli lihantuotannon te-
hostamiseen pyrkivien mai-
den tietoon. Ensimmadiset 15
elaintd vietiin maailman-
kuuluun tutkimuslaitokseen
Skotlantiin, jossa niistd saa-
tiin tarkoissa kokeissa
myonteiset tulokset. Vuosi-
na 1962-86 niitd vietiin vuo-
sittain, vdliin useita satoja
(Kuvio 12). My6hemmin on
viety vield 34 suomenlam-
masta, ja yhteensd vietiin
vuoden 1997 loppuun men-
nessi 35 maahan eri maan-
osiin 3650 eldinté, joista 728
passeja. Lisdksi useat maat
ovat saaneet niitd muualta,
niin ettd maiden luku on yli
40, joukossa myos USA ja
maailman johtava lammas-
maa Australia, joissa mo-
lemmissa on sitd varten yh-
distyksetkin. Texelid on viety

vuosina 1985-86 ja 1998
kolmeen maahan yhteensd
100 eldinta.
Suomenlampaan pakas-
tespermaa vietiin vuosina
1984-87 neljddn maahan
yhteensd 800 annosta, min-
ki lisdksi MTT on vienyt sita
jonkin verran kokeisiin Eng-
lannissa ja Egyptissd. Uu-
teen-Seelantiin meni syksyl-
14 1984 253 suomenlam-
paan ja 95 texelin pakasteal-
kiota, Egyptiin syksylld 1989
158 ja Englantiin talvella
1990 40 suomenlampaan al-
kiota.
Rotua on verrattu noin 60
rotuun hyvin monenlaisissa

Kuvio 13

olosuhteissa ja monien omi-
naisuuksien suhteen,
USA:ssa 10 yliopistossa. Ko-
keista on ilmestynyt tuhat-
kunta tutkimusraporttia, jo-
ten siitd on enemman tietoa
kuin useimmista muista yli
1000 lammasrodusta. Vuon-
na 1996 Englannissa ilmes-
tyneessda sikidvid lampaita
koskevassa, 540-sivuisessa
kisikirjassa esiteltiin ensim-
maisend suomenlammas 36-
sivuisessa luvussa, ja se
mainittiin saman julkaisijan
1997 ilmestyneessd lam-
masgenetiikan késikirjassa
50 yleisen lammasrodun
joukossa maailman yli 1000
lammasrodusta. Sen geenejé
on kiytetty yli 20 rodun luo-
miseen. Sitd kaytetddn liha-
risteytyksissd emorotuna tai
emojen isdrotuna. Risteytys-
uuhien antama taloudelli-
nen tulos on noussut selvis-
ti suomenlammasosuuden
perimistd noustessa. Sen
sdilyttdminen ja jatkuva ke-
hittdminen on kansallinen ja
kansainvélinen velvollisuus.

Jalostuksen tuloksia

Jalostustyon tuloksia on voi-
tu mitata pddasiassa tuotos-
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ten ja muiden ominaisuuksi-
en mittaustulosten kehityk-
sen perusteella, jotka riippu-
vat paljon myos ulkoisten
olosuhteiden muutoksista.
Laatuominaisuuksissa, jois-
sa perinnéllisyyden osuus on
suuri; ne antavat kohtalai-
sen luotettavan kuvan myos
jalostuksen vaikutuksista.
Mittaustuloksia on kunnolla
kaytettdvissd vain vuonna
1948 alkaneesta lammas-
tarkkailusta. Kuviossa 13 on
esitetty lampaiden syyspai-
not, jotka 1980-luvun lopul-
le asti kuvaavat lahinné suo-
menlampaan kehitystd. Ne
padtyvit pidssien osalta 96
kiloon ja uuhien 73 kiloon,
jotka ovat noin 50 prosenttia
suurempia kuin yhdistyksen
I kantakirjan vastaavat kes-
kiarvot.

Tarkkailtujen uuhien ka-
ritsatuotosten ja karitsapai-
nojen kehityksen arviointia
Kuviossa 14 haiiritsee se,
ettd karitsoiden punnitusidt
ovat muuttuneet. Ensimméi-
set 11 vuotta se tapahtui 6
kk:n , seuraavat 15 vuotta 5
kk:n, sitten 11 vuotta 4 kk:n
ja 1985 lahtien 6 viikon ids-
sd. Kuvion 15 vuonuekoko-
kidyrissd hiiritsee se, ettd
nuorten uuhien ja vdhintddn
2-vuotiaiden tulokset olivat
yhdistettyind  ensimmaéiset
20 vuotta. Vuonuekoko
niyttdd kuitenkin nousseen
tuona aikana. Sen jilkeen-
kin on ollut lievdd nousua
sekd nuorten (alimmat kay-
rat) etti aikuisten uuhien
vuonuekoossa, mutta parina
viime vuonna laskua. Kuvion
16 villatuotokset osoittavat
noin 50 prosentin nousua
vajaassa 50 vuodessa.

Perinnollistdkin edistystd
on Suomessa jo mitattu
MMM Marja-Leena Puntilan
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karitsoiden painot 1948-97
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Suomalainen lammas jalostusta aloitettaessa. Yuonna 1920 painoi
17/, vuotias 1. palkinnon saanut pdssi 63 kg. Nykyisin hyvét suo-
menlammaspass:t painavat samanikaisind noin 90 kg.

toimesta, kidyttden aiemmin
mainittuja BLUP-jalostusar-
voja. Niiden mukaan Kkarit-
soiden 120 péivdn paino
ndyttdda  suomenlampaalla
kuudessa vuodessa nous-
seen noin 0.6 kg ja texelilld
noin kilon. Pelson lampolan
lihalinjassa oli seitsemédn
vuoden edistymisnopeus
1.4 kg.

Suomenlampaan ominai-
suuksista on monissa ulko-
maisissa kokeissa saatu ver-
tailevia tuloksia monien omi-
naisuuksien suhteen ja mo-
nenlaisissa olosuhteissa.
Niiden mukaan rotu on vas-
tannut odotuksia hedelmal-
lisyysominaisuuksien suh-
teen. Sen molemmat suku-
puolet ovat varhain suku-
kypsid, sen pitkd vuotuinen
hedelmillinen kausi mah-
dollistaa ympdérivuotisen ka-
ritsoinnin, useita munasolu-
ja irtoaa kerralla, tiinehty-
vyys on korkea, vuonuekoko
on suuri, uuhilla on hyvi

kohtukapasiteetti, ja nuoret
péssit ovat varhain suku-
puolisesti aktiivisia. Suurten
vuonueiden johdosta ovat
karitsoiden yksilépainot
syntyessd ja vieroitettaessa
sekd aikuispainot pienempiid
kuin useimmissa vertailuro-
duissa. Keskimdadardinen péi-
vittdinen lisdkasvu on ollut
noin 90% vertailurotujen
painoista, mutta vuonuepai-
not ovat olleet noin 30 % nii-
den yldpuolella. Teuras-% on
ollut keskinkertainen, ruhon
suhteellinen lihakkuus noin
94% ja suhteellinen luu-%
93. Rasva on sijainnut péa-
asiassa vatsaontelossa mu-
nuaisten ympdrilld ja myos
lihasten sisilld, mutta ei ru-
hon pinnassa. Maitotuotok-
set ovat riippuneet imetetti-
vin vuonueen suuruudesta,
mutta eivdt ole olleet muita
rotuja parempia. Ruhojen
rasva- ja valkuaispitoisuu-
det ovat ldhelld keskiarvoa.
Villataljat ja villan paksuus

ovat olleet 24 % alle keskita-
son, villatapulin ja -kuitujen
pituudet 10-20 % yli keski-
arvon. Kuolleita karvoja ei
ole 10ytynyt. Sopeutuvuus
kylmiin ja kuumiin ilmastoi-
hin ei ole ollut kovin hyva.

Kanadassa on selvitetty
suomenlampaan osuuden li-
sddntymisen vaikutusta eri-
asteisissa risteytyksisséa
noin 30 ominaisuuteen,
my6s nettotuloon uuhta
kohti. Tami nousi selvisti,
kun rodun osuus nousi nol-
lasta yhteen.

Kotimainen tiedotus- ja
julkaisutoiminta

Yhdistyksen konsulenttien
ja neuvojien harjoittama tila-
kohtainen neuvonta on ollut
pienten lampoloiden omista-
jien keskuudessa korvaama-
tonta ja ansaitsisi oman his-
toriansa. Esitelmien, kuuli-
joiden ja matkapdivien lu-
vuista voisi saada késityk-
sen neuvonnan laajuudesta,
mutta kokemukset tiloilla
tehdyn neuvonnan siséllosté
ja merkityksestd olisivat
kiintoisia. Sitd ovat tdyden-
tdneet suuresti kaikille jase-
nille ldhetetyt julkaisut, jot-
ka noin 20 vuoden ajan oli-
vat vuosikertomuksia ja nii-
den yhteydessd julkaistuja
tiedonantoja. Vuonna 1943
alettiin julkaista Lammasta-
lous-lehted, aluksi nelji ja
vuodesta 1985 viisi numeroa
vuodessa. Vuonna 1989 sen
nimeksi otettiin Lammas ja
vuohi. Siind on ollut paljon
tarkeita asiantuntijoiden
laatimia artikkeleja lammas-
talouden eri puolista. Yhdis-
tyksen julkaisujen méaaralli-
nen kehitys nidhdididn Kuvi-
osta 17.
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Kuvio 17
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Ka.ns_ainvélinen
toiminta

Yhdistyksen johto oli jo alus-
ta lahtien yhteyksissd mm.
Englantiin, josta  tuotiin
shropshire-lampaita. Samoin
merkitsivit muut ulkolais-
ten rotujen tuonnit yhteyk-

sii muiden maiden lam-
paanjalostajiin. Vuodesta
1946 ldhtien yhdistys on
sdannollisesti  osallistunut

joka toinen vuosi jdrjestet-
tyihin pohjoismaisiin Inter-
norden-lammaskokouksiin.
Suomenlampaan  sikidvyy-
den maailmalla heréttdméa
kiinnostus sekd siitd johtu-
neet ulkomaisten asiantun-
tijain ostosmatkat Suomeen
lisdsivit suuresti kansainva-
listd vuorovaikutusta kuten
kirjeenvaihtoa sekd osallis-
tumisia kongresseihin, eri-
tyisesti Euroopan Kotieldin-
tuotantoliiton (EAAP) vuosi-
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kokousten lammaskomissi-
on kokouksiin. Yhdistys oli
maa- ja metsédtalousministe-
rion tukena jdrjestiméssd
Helsingissd 1979 pidettyd
intensiivisen  lampaantuo-
tannon symposiota, johon
osallistui yli 40 asiantunti-
jaa kuudesta maasta ja jon-
ka 27 esitelmdd julkaistiin
Suomessa. Samoin se oli jar-
jestdmdsséd kotieldintuotan-
non maailmankongressia
Helsingissd 1988 sekd sen
yhteydessa pidettyd, lampai-
den sikidvyyskokeita koske-
nutta symposiota. Yhdistyk-
sen puheenjohtaja oli timéan
pasjarjestdjd ja puheenjoh-
taja. My6s lammasaiheisia
retkid jarjestettiin eri puolil-
le Suomea. Yhdistys oli alku-
vuosien osapuolena Egyptin
ja Suomen vilisessd kehitys-
yhteistydohjelmassa vuosina
1981-96.

Muu toiminta

Yhdistys on vuosikymmeni-
en aikana toiminut monin
muin tavoin lammasta-
loutemme edistimiseksi. Se
on pyrkinyt vaikuttamaan
valtiovaltaan lammastalou-
den taloudellisten edellytys-
ten parantamiseksi erilaisis-
sa yleistilanteissa sekd edis-
timaan alan tutkimusta,
mm. hankkimallaan Pirtin
koetilalla vuodesta 1945, ja
lampaan eri tuotteiden jat-
kokasittelyd ja markkinoin-
tia, perustamalla Villakes-
kus Oy:n 1939, Turkislam-
masosuuskunnan 1944 ja
Pirtin Kehrddmon 1948. Vii-
me vuosikymmenind se on
pyrkinyt edistimé&dn erityi-
sesti lampaanlihan markki-
nointia ja kdyttod, neuvotel-
len usein teurastamoiden ja
valtion edustajien kanssa.
Se on harjoittanut laajaa
nidyttely- ja kilpailutoimin-

taa, varsinkin alkuvuosi-
kymmeninddn, esitelmé- ja
kurssitoimintaa sekd tila-

kohtaista neuvontaa. Se on
ollut tukemassa alueittais-
ten kerhojen perustamista ja
toiminut niiden yhdyselime-
ni. Se on ollut mukana lam-
mastalouden tuotantomalli-
en kehittdmisessd ja vertai-
luissa sekd ruokinnan ja lai-
duntamisen kehittdmisessa.
Alusta ldhtien se on hoitanut
myo6s vuohitalouden ja vuo-
henjalostuksen kehittamis-
tid. Useimmissa néistd toi-
mista on yhdistyksen jasen-
lehti ollut tdrked vaikutus-
véline.




