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Tyon toimeksiantajana oli kymenlaaksolainen pienteurastamo, joka kasit-
telee pdéasiassa lampaita. TyOn tarkoituksena oli verrata rasvoittuvuusero-
ja eri rotujen vélilla. Toimeksiantajaa kiinnosti rasvoittuneisuus, koska
suomalaisessa tukijarjestelmassa yli 18 kg painavista karitsan ruhoista
maksetaan laatupalkkiota. Laatupalkkiossa ei huomioida rasvoittuneisuut-
ta. Taman takia mietittiin, oliko ruhopainon kasvun myo6ta kasvanut myos
rasvoittuneisuus. Etenkin erot rotujen vélilla kiinnostivat.

Tyon tarkoituksena oli tutkia rasvan rakennetta ja ruokinnan merkitystéa
rasvoittumiselle teoriapohjalta. Paloitteluista saatavien saantokokeiden
pohjalta oli tarkoitus verrata rasvasaantoeroja eri rotujen valilla. Saanto-
kokeita tehtiin asiakkaiden paloittelutoiveiden mukaisesti, koska teurasta-
mon ostamat lampaat ja karitsat myydaan eteenpdin péaasiassa ruhoina.
Saannot tehtiin punnitsemalla ruho ja punnitsemalla sitten leikkuun jal-
keen ruhosta saadut liha-, luu- ja rasvamaarat. Otannoissa edustettuina ol-
leet rodut olivat suomenlammas, texel, dorset sek& oxford down-dorset—

risteytys.

Tuloksissa havaittiin, etta texel oli roduista vahdrasvaisin. Suomenlammas
ja dorset olivat rasvoittuneisuudeltaan samanlaisia. Suomenlampaista teh-
dyssé otannassa oli suuria vaihteluita. Jatkotutkimuksena voisi selvittaa,
ilmeneekd suomenlampaalla perintotekijoista johtuva vaikutus ruholaa-
tuun kaikkein eniten. On my6s huomattava, ettd tutkimustuloksia vahvis-
taisivat useammat saantokokeet.
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This Bachelor’s Thesis was commissioned by a small slaughter house
from Kymenlaakso which mainly handles sheep. The aim of the study was
to compare the fat gathering differences between different sheep breeds.
Interest in this subject aroused because the Finnish agricultural subsidy
system pays quality fees if the carcass of lamb weighs over 18 kilos. Fat
gathering is not taken into account in the quality fee. It is interesting to
know whether the increase in carcass weights also increased the adipose
tissue. The differences between the various breeds were interesting.

The aim of the study was to examine the composition of sheep adipose tis-
sue. The influence of feeding on the fat gathering was examined from a
theoretical point of view. In the experimental section yield trials were
made. Based on the results of yield differences between the sheep breeds
were compared. Yield cutting was made based on customers’ cutting in-
structions because the sheep bought by the slaughter house are mainly sold
as full carcass. The yield was obtained by weighing the full carcass and af-
ter cutting meat, bones and fat were weighed. Based on these results yields
were calculated. In this examination Finn sheep, texel, dorset and oxford
down-dorset —crossbreed were represented.

The results of the thesis show that texel was the most fat-free of these
sheep breeds. Finn sheep and dorset were quite similar. The sample taken
from Finn sheep showed a big variation. A further examination is needed
on whether Finn sheep have the largest genetic influence on fat gathering
and carcass quality could examine more in the future. In addition, the re-
sults needs more yield trials to be confirmed.
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Rasvoittuvuuserot eri lammasroduilla

1 JOHDANTO

Opinnéaytetyon aiheena oli vertailla rasvoittuvuutta eri lammasrotujen va-
lilla. Aiheen antoi pienteurastamo, jossa késitelldédn lampaita. Aihe kiin-
nosti antajaa, koska suomalaisessa tukijérjestelméssa kannustetaan ruho-
painoltaan yli 18 kilogrammaa olevien Kkaritsoiden kasvattamiseen. Karit-
soiden kuitenkin oletetaan rasvoittuvan, kun ruhopainon ylittyy reilusti yli
18 kilogramman (ruhopainoa arvioidaan elopainon perusteella). Myds
ruokinnan merkitysta rasvoittuvuuteen haluttiin arvioitavan.

Kirjallisuuskatsauksen alussa kuvataan, miten erilaisiksi lammasrotuja on
keskendan jalostettu. Myos suomalaista lampaan jalostustyotd tarkastel-
laan, 1ahinn& tuotosseurantatilojen kautta. Ruokinnan merkitysta rasvoit-
tumiseen ja rasvahappokoostumukseen tarkastellaan. Kokeellisessa osuu-
dessa on vertailtu tilastollisesti suomenlampaista, texeleista ja dorseteista
saatuja liha- ja rasvasaantoja. Materiaali on keratty kevéélla 2016 ja viela
yksi otos otettiin marraskuussa 2016.

2 LAMMASROTUJA

Lammas (Ovies aries) on ensimmaisia kotielaimeksi kesytettyja elaimia.
Nykyadéan lammasrotuja on noin 200 maailmanlaajuisesti ja uusia rotuja ja-
lostetaan siten, ettd risteytetddn keskendédn kahta eri rotua. (Sheep Breeds
n.d.) Villantuottamista varten jalostettuja rotuja on kahdenlaisia, on sekéa
hienoa ettd helposti prosessoitavaa, pitkaa villaa tuottavia rotuja. N&iden
lisdksi on maidontuotantoon jalostettuja rotuja. (Counting Sheep, 2015.)
Liharoduilla huomiota on kiinnitetty kasvunopeuteen ja hyvaan lihasaan-
toon. Lihaa saadaan sivuvirtana myos muita kéyttdtarkoituksia varten ja-
lostetuista roduista. Rotu on voi olla jalostettu kahta kayttotarkoitusta var-
ten, esimerkiksi lihan- ja villantuotantoa varten. (Sheep Breeds: List of
Breeds of Sheep n.d.)

Suomalaisessa lampaankasvatuksessa merkittdvimmat rodut ovat suomen-
lammas, texel, oxford down ja kainuunharmas, kun tarkastellaan karitsoi-
neiden uuhien méarad. Niitd vahemman kasvatetaan mm. dorsetia ja ryg-
jaa. Eriasteisten risteytysten kayttdminen on Suomessa hyvin yleista. Ris-
teytyksien osuus karitsoineiden uuhien madréssa on toiseksi suurin heti
suomenlampaan jalkeen. (Lammasrodut n.d.)

2.1 Suomenlammas

Suomenlammas on suomalainen maatiaisrotu, jota kdytetdan sek& lihan-
ettd villantuotantoon. Né&in ollen rotua voi kayttaa erilaisiin tuotantotapoi-
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2.2  Texel

hin. Rodusta on tullut monipuolinen, koska 1900-luvun alussa jalostami-
sessa tavoiteltiin laadukasta villaa suurella saannolla. 1950-luvulta alkaen
lihasta tuli villaa tarkedmpi hyddyke. (Luukkonen, Kurppa & Raikkonen
2013.)

Suomenlampaalle ominainen piirre on hyvé hedelmallisyys. Uuhi voi poi-
kia ympdri vuoden ja jaa epatodennékaisesti tiinehtymattd. Sukukypsyy-
den Kkaritsat saavuttavat varhain, ja siksi passi- ja uuhikaritsat on erotettava
noin 3-4 kuukauden iassa. (Ominaisuudet n.d.) Suomenlampaan hedel-
mallisyys on kiinnostanut ulkomaillakin ja esimerkiksi MTT:n tutkimus-
kumppaneina oli laitoksia Australiasta, Kiinasta ja Venajalta (Parikka, To-
rikka & Miikkulainen 2011, 7). Suomen lammasyhdistys on asettanut ja-
lostustavoitteeksi hyvien emo-ominaisuuksien ja sikidvyyden vaalimisen
(Suomenlammas n.d.).

Lihantuotannon osalta suomenlampaan kehutaan soveltuvan erilaisiin kas-
vatuskeinoihin luomutuotannosta voimaperdisempaan kasvatukseen. Ro-
dun rasvoittuvuutta kuvataan rotuesittelyissa vahdiseksi. Rasva ei marmo-
roidu lihaan, vaan ruhonpinnalle tai sisédelimiin. Rasva on silloin helposti
poistettavissa. Runsaalla vakirehuruokinnalla saavutetaan teuraskypsyys
noin 5,5 kuukaudessa, mutta rasvoittumista ei ole otettu huomioon. (Omi-
naisuudet n.d.) Vuonna 2014 Karitsoiden péivakasvu oli tuotosseurantati-
loilla keskimé&arin 237 g/vrk, mik& oli erilaisia risteytyksia seka oxford
downia, rygjaa ja suffolkia heikompi. Tuotosseurannassa olevista karit-
soista parhaan 10 %:n paivékasvu oli vahintadn 368 g/vrk. Tasta paatellen
rotu saavuttaa yhtd hyvid péivakasvuja kuin liharotuiset Kkaritsat alhai-
semmasta syntymapainosta huolimatta. Ruhon ominaisuudet jaavat huo-
mioimatta tuloksissa. Liséksi on huomioitava, etta listauksessa huomioi-
daan ainoastaan tuotantoseurannassa olevat tilat. (Parikka 2015, 22.)

Suomenlampailla on havaittu ulkomaisissa tutkimuksissa olevan heikko
maidontuotanto verrattuna dorsetiin, lincolniin, suffolkiin, rambouilletiin
ja targheehen. Pienta maidontuotantoa on pidetty syyna sille, ettéd karitsoi-
den kasvu on hidasta. Syyskaritsoinneissa suomenlammas menestyy pa-
remmin kuin moni muu rotu. (Thomas 2010.) Suomenlammasristeytyksel-
& on havaittu olevan 1983 Yhdysvalloissa suoritetussa vertailussa hei-
kompi rehunhyodyntdmisessé kuin esimerkiksi texelin tai suffolkin. Heik-
ko rehunhyddyntdminen saattaa selittdd heikkoa maidontuotantoa ja hidas-
ta kasvunopeutta. Toisaalta suomenlammasristeytykset olivat tehokkaam-
pia rehun kayttajia kuin romanovit ja précocet Neuvostoliitossa suoritetun
tutkimuksen mukaan. (Maijala 1984, 16-17.)

Texel on hollantilainen rotu, jota on tuotu Suomeen 1960-luvulta l&htien.
Suomeen rodun edustajia on tuotu Ruotsista, Tanskasta ja Hollannista.
Texelilla villa on tavallisesti vaalean kellertdvaa ja karkeaa. (Puntila &
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Savolainen, 31.) Tunnusomainen piirre rodulle on lyhyt, leveé paa ja mus-
ta nend (About the Texel Breed n.d.).

Rotu on jalostettu lihantuotantoon ruhoroduksi (Puntila & Savolainen, 31).
Texelin lihaksikkuus johtuu siitd, ettd myostatiinigeenissa on mRNA:n
(l&hetti-RNA) inhibitiota. Talloin lihaksenmuodostuminen ei esty.
(Greenwood & Dunshea 2009, 43.) Jalostuksessa pyritdan lihaksikkuuteen
ja vahdrasvaisuuteen. Sikidvyydeltdan texel on keskinkertainen, mutta silla
on hyvat emo-ominaisuudet. (Puntila & Savolainen, 31.) Rodun edustajat
eroavat toisistaan hieman. Rodusta on esimerkiksi hollantilainen, brittilai-
nen ja ranskalainen versio. Hollantilainen on néisté lihaksikkain ja matala-
jalkaisin, brittildinen on pitk&runkoinen. (About the Texel Breed n.d.)

Iso-Britanniassa texelien kasvattaminen on yleistynyt ja markkinaosuus on
lahes yhta suuri kuin suffolkin. Euroopassa texel on jopa hallitsevana, kun
on kyse risteytysrodusta. Talloin (terminaali)pédssinéd on tyypillisesti texel,
eméana jokin muu rotu. Australian ja Uuden-Seelannin villantuotannon va-
hentymisen takia on siellakin alettu kasvattaa enemmaén karitsoita puhtaas-
ti lihantuotantoa varten ja sen takia texelin suosio kasvanut. (About the
Texel Breed n.d.)

Kasvunopeus, rakenne ja hedelmaéllisyys ovat ominaisuuksia, joihin suo-
malaisessa jalostuksessa halutaan Kiinnittdd huomiota. (Texel n.d.) Texel-
karitsoiden kasvunopeus oli vuoden 2014 tuotosseurannan mukaan keski-
maardisesti 223 g/vrk. Tuotosseurannassa olevista texel-karitsoista par-
haan 10 %:n paivékasvu oli vahintdan 374 g/vrk, joka oli suffolkia, oxford
downia ja erilaisia risteytyksia huonompi. Tadman perusteella texelin hyvét
kasvuominaisuudet eivédt ole turhaan kehuttuja, vaikka tulokset olivat
vuonna 2015 heikommat kuin vuonna 2014. (Parikka 2015, 22.)

2.3 Dorset

Iso-Britanniasta kotoisin oleva dorset-rotua on tuotu Suomeen ensimmai-
sen kerran 1989 Tanskasta. Rodun edustajat ovat matalajalkaisia ja varil-
taan valkoisia. Samoin kuin suomenlammasuuhet, dorset-rotuinen uuhi on
astutettavissa ympari vuoden. (Puntila & Savolainen, 31.) Dorsetin edusta-
jia on seké sarvettomana etta sarvellisena (Dorset, n.d.).

1930-luvulla Australiassa sarvellisesta dorsetista jalostettiin sarveton muo-
to, koska keskityttiin ruholaadun parantamiseen. Sarvettoman dorsetin ru-
hon kuvataan olevan laadukas. Lihan saantoa ja rasva-liha-suhdetta maini-
taan erinomaiseksi. Fileitd kuvaillaan suuriksi ja takavarttia hyvin muo-
dostuneeksi. Ruhon laadun lisdksi jalostustydssé on pyritty huomioimaan
emo-ominaisuudet esimerkiksi siten, ettd uuhen maidontuotanto on maa-
réllisesti ja laadullisesti hyvé, joka puolestaan luo pohjan karitsan hyvalle
kasvulle. Sopeutuminen eri ilmastoihin mahdollistaa rodun kayttamisen
ympari maailman. (Characteristics & Benefits n.d.)
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Tavoitteena suomalaisessa dorset-rodun jalostuksessa on vaalia kasvuno-
peutta, hedelméllisyyttd seka lihaksikkuutta, eli varmistaa ruhon hyva teu-
raslaatu. Koska populaatio on pieni Suomessa, rodun edustajia tuodaan
Suomeen jalostamaan rodun ominaisuuksia. (Dorset n.d.) Vuoden 2014
tuotosseurannan mukaan dorset-karitsoiden péivakasvu oli keskimaarin
219 g/vrk. Tuotosseurannassa olevista dorset-karitsoista parhaan 10 %:n
paivakasvu oli vahintddn 316 g/vrk. Tamén tuloksen perusteella dorsetin
kasvunopeus on suomenlammasta ja texelid heikompaa. On tosin huomat-
tava, ettd tuotosseurannassa olleita karitsoita ei ollut kuin 150, mika on
huomattavasti pienempi maaré kuin suomenlampaalla tai texelilld. Kilo-
maéardinen karitsatuotos per uuhi on dorset-rodulla hyva, silla se oli 32,4
kg/uuhi vanhemmilla uuhilla ja ensikoilla 28,3 kg/uuhi. (Parikka 2015,
22.)

3 LAMPAIDEN RUOKINTA JA RASVOITTUVUUS

Lammas on marehtijé ja sen padasiallinen rehu on karkearehu. Se voi olla
niin korsirehua kuin sdilérehua. Karkearehun laatu voi vaihdella paljon
esimerkiksi luonnonolosuhteiden, korjuuajankohdan ja -tavan seké sailyt-
tdmisen takia. Olisi hyva ottaa karkearehusta rehuanalyysi, koska sen pe-
rusteella tiedetdan varmasti lisdenergian, valkuaisen ja kivenndisaineiden
todellinen tarve. N&in lampaan ruokinnasta saadaan optimaalista, lampaan
terveytta yllapitavaa ja taloudellisesti jarkevinta. (Rautiainen & Mayry, 8.)
Lampaiden ruokintasuunnitelman laatiminen on yksi lampaiden hyvin-
vointituen ehdoista kirjoitushetkelld, mutta tukiehdot ovat tarkastelun alla.
Ruokintasuunnitelma on eldinryhmékohtainen ja siind huomioidaan tuo-
tosvaihe. (Eldinten hyvinvointikorvaus (EHK) 2014.)

On huomioitava se, ettd lammas haluaa sy6da samaan aikaan kuin muu
lauma, jolloin lauman vahvimmilla olevat yksilot saattavat syodd muita
enemman. Tama voi aiheuttaa eroja Kkaritsoiden kasvussa tai taysikasvui-
silla lihaksikkuus- ja rasvaisuuseroja. Arvojarjestyksen merkitys korostuu
silloin, jos ruokintatilaa ei ole varattu laumaa varten riittavasti. Turhan
suuri lauma aiheuttaa myos sitd, ettd joillakin yksil6illa ravinnon saanti
saattaa olla muita niukempaa. Valjissa tiloissa lauma voi siséltdd suurim-
millaan noin 50 yksiléd. Ruokintasuunnitelma saadaan onnistumaan kaik-
kein parhaiten, kun lauma on sopiva kaytettaviin tiloihin nadhden. (Hassi-
nen & Tobiasson 2016, 25-26, 63.)

Kuivaheind on karkearehu, joka voi riittdd yllapitoruokintaan. Kuitenkin
astutus-, tiineys- seka maidontuotantokaudella heind tarvitsee hyvin to-
dennékoisesti tdydennysta vékirehusta. Samoin kasvavilla Kkaritsoilla on
suuri energian tarve. Hyvana puolena heindssd on se, ettd se lisaa syljen
eritystd, jolloin potsin toiminta on tasaista. Huonona puolena on se, ettd
sen imeytyminen on sailérehua vahaisempad. Myos energia- ja valkuaispi-
toisuudet ovat pienempid, mika voi vaikuttaa karitsoiden kasvunopeuteen.
Alhaisemmat pitoisuudet energian tai valkuaisen saannissa johtavat siihen,
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ettd ruokinnassa tarvitaan todenndkdisesti lisaravintoa. (Sormunen-
Christian 2000, 19.)

Sailoheindssd on kuivaheindd korkeampi kuiva-ainetta kohti suurempi
energiapitoisuus (kuivaheinédlld 9,9 MJ/kg KA ja sailéheinalla 11 MJ/kg
KA), joten séiléheinédlld on helpompaa tayttdd lampaan energiantarvetta
kuin kuivaheinalla. Kuiva-ainepitoisuus on tarkeimpia mitattavia ominai-
suuksia, silla lilan marké&né rehussa tapahtuu virhekaymistd. Tavoiteltava
kuiva-ainepitoisuus pyoropaalilla voi olla 35-45 % ja laakasiiloissa saily-
tettdvalla sailorehulla 25-35 %. Tavoitteena pitdisi kuitenkin olla 22-25
%:n Kkuiva-ainepitoisuus. Liséksi pH:n pitéisi olla korkeintaan 4,2 ja raa-
kavalkuaispitoisuuden 13-17 % kuiva-aineesta. Rehua voi esikuivattaa tai
séilyttaa siilossa ilman vitamiinien hajoamista. Esikuivatetun sailéheindn
syonti voi olla jopa lahes 30 % suurempi kuin esikuivattamattoman ja
muutenkin rehunkulutus kasvaa kuiva-ainepitoisuuden noustessa. Listeria-
bakteerin lisddéntyminen on mahdollista sailoheinédssd, mikali multaa paa-
see rehuun, joten rehunteon hygieenisyys on tarkedd. Sailénnassa on Kiin-
nitettdvad huomiota myos siihen, ettd nurmipalkokasveilla on korkea pus-
kurikapasiteetti, joten pH laskee hitaammin verrattuna pelkistd heinédkas-
veista tehtdvaan sailérehuun. Valkuainen hajoaa potsissd nurmipalkokas-
veja siséltavasta sailorehussa hitaammin kuin heinén valkuainen. (Sormu-
nen-Cristian 2007, 39-40.)

Karitsoiden kasvua ajatellen véakiheind on sdiloheindd parempi, koska sen
valkuaisarvo parempi. Koska valkuaisarvot ovat paremmat, vakirehutarve
on pienempi. Liséksi vakiheinan kulutus voi olla jopa 60 % suurempi séi-
I6heinadn verrattuna. Vékiheindn huonona puolena on se, ettd sen tekemi-
nen vaatii hyvan séan, silla sadesaalla tehty vakiheind on heikosti sulavaa.
Toiseksi vakiheina olisi parasta kuivata erikseen ja huolimaton kuivaami-
nen heikent&4 heinan laatua. Kolmas haittapuoli on se, ett4 kokonaistappio
on sailéheinaan verrattuna suurempi. (Sormunen-Cristian 2007, 39.)

Lammas voi tarvita heinén tai séiléheinan lisaksi vékirehua. Etumahan an-
siosta lammas voi hyvin hyddyntd4 kokonaisen jyvan ja lisdksi maittavuus
on parhaimmillaan, kun viljaa ei ole jauhettu. Kaytetyimmat viljat lam-
paan ruokinnassa ovat ohra ja kaura. (Rautiainen & Mayry 2006, 9.) On
mahdollista kayttada aperuokintaa, jossa rehu siséltaa kaiken tarvittavan, eli
vakirehun ja karkearehun. Aperuokinta lampailla vaatii kuitenkin asiaan
paneutumista ja hygieenisen tason pitdmista korkealla. Suurilla lammasti-
loilla se voi olla k&yttokelpoinen ja toimiva ruokintatapa. Aperuokinnassa
voidaan myos hyddyntaa sivuvirtoja kosteuspitoisuudeltaan korkeista tuot-
teista. (Sormunen-Cristian 2007, 44-45.)

Véakirehulisdd voidaan tarjota astutusaikana. Menetelmda nimitetaan
flushingiksi. Véakirehulisalla tavoitellaan kuntoluokan nostamista (kunto-
luokitusta on késitelty luvussa 5.2 sivulla 14) ja ruokinnan voimistaminen
samanaikaistaa kiiman ajankohtaa laumassa. Flushingilla voidaan ohjailla
jopa sikidvyyttd. Ensikertaa poikivilla, kasvavilla uuhilla ravinnontarve
on jopa 1,5-kertainen yll&pitoruokintaan verrattuna, sill4 vékirehutarve on
n. 200 g/pv l&pi tiineyden uuhen omaan kasvua varten. Taman lisaksi en-
sikertaa poikiva uuhi tarvitsee ravintoa karitsoiden kasvattamiseen. Muissa
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tapauksissa tiineilla uuhilla lisatarve sulavalle raakavalkuaiselle on n. 42—
86 g OIV/pv. Ravinnon tarve kasvaa, kun poikimiseen on kaksi kuukautta.
Edellad esitellyt ruokintaméarét koskevat suomenlammasta. Texeleilld ra-
vinnontarve ei ole noin suuri ja dorset tarvitsee ravintolisan etenkin vasta
poikimisen jélkeen. Maidontuotantoa varten uuhi tarvitsee karitsaméaérasta
riippuen 188-313 g OIV/pv ja usein kuluttaa my6s rasvavarantojaan. Lai-
duntaminen lis& energian tarvetta 25-70 % verrattuna sisaruokintaan.
Néin ollen laidunnurmen olisi oltava korkeatasoinen tai tarvitaan liséruo-
kintaa. (Sormunen-Cristian 2007, 48-49, 53.)

Virtsakivien muodostumisriski on suurempi ja rasvoittuminen lisaantyy,
kun vékirehuna kaytetdan ohraa. Sen takia kaura on ohraa parempi vakire-
hu. Ruhon pinnalle tulee pehmeda rasvaa, kun potsissé muodostuu run-
saasti propionihappoa. (Sormunen-Cristian 2007, 42.) Ohran jyvan litista-
minen tai murskaus tehostaa propionihapon erittymista. Suuri maaré pro-
pionihappoa johtaa pehmedén rasvakerrokseen, koska potsissd muodostuu
haaroittuneita rasvahappoja, joista tulee aineenvaihdunnassa seuraavaksi
suurimmaksi osaksi metyylimalonaattia. Lampailla propionihappon muo-
dostuminen on suurempaa samasta maarasta viljaa verrattuna nautoihin.
(Lawrence & Fowler 2002, 52.)

Propionihapon muodostumista tapahtuu vdhemmaén, kun vékirehuna on
kaura. Toisaalta ohraa kédytettdessa ravinnontarve tayttyy kauraa varmem-
min, joten ohralla ruokittaessa karitsan lihaksikkuus ja haluttu kasvunope-
us saavutetaan helpommin. Mikali kauran osuutta vakirehuseoksessa lisa-
taan, vahenee karkearehun syéminen, joka puolestaan heikent&dd kasvua.
Tama puolestaan alentaa ruhopainoa ja heikentéé kasvua. Karitsat hyddyn-
tavat parhaiten vakirehun, jossa on ohraa ja kauraa. Etenkin seos, jossa oh-
raan sekoitetaan 20-30 % kauraa, on havaittu Kkaritsoille hyvaksi vakire-
huksi. N&in ruokinnassa saadaan yhdistettyda molempien viljojen hyvat
ominaisuudet. (Sormunen-Cristian 2007, 42, 59.) Séilérehun kayttaminen
pienentdd valkuaistarvetta (Lampaille soveltuva ruokinta n.d.).

Vehn&a voi kayttdd lampaan ruokinnassa vakirehuna. Vehnan etuna ovat
hyva maittavuus, sulavuus ja hyva aminohappokoostumus. Tasta huoli-
matta vehnad ei kéyteté tavallisesti, koska liian suuri maard vehnad lam-
paan ruokinnassa saa potsin pH:n laskemaan liiallisen pétsikaymisen ta-
kia. Viljaseoksessa vehndn osuus voi olla korkeintaan 35-40 %. (Sormu-
nen-Cristian 2007, 42.)

Ruis ei ole kayttokelpoinen lampaan vékirehuksi, vaikka sill4d on hyvét
energia-, valkuais- ja kuitupitoisuudet. Tdma johtuu siitg, ettd sen maitta-
vuus on huono. Toinen syy on se, ettd ruis siséltaé resorsinoleja, eli rasva-
liukoisia, karitsan kasvua heikentévi& aineita. Liséksi ruis saattaa heiken-
t44 rasvan, valkuaisen, kalsiumin ja D-vitamiinin imeytymistd lampaan
elimistssa. Rukiin osuus voi olla 10-30 % tdysikasvuisien lampaiden tai
lihakaritsojen ruokinnassa kéytetyssa viljaseoksessa. Nuorille karitsoille se
ei sovellu. (Sormunen-Cristian 2007, 43.)

Taysrehu, puolitiiviste tai tiiviste voi myos olla valkuaisen lahteend. Tii-
visteen ei tarvitse sisaltdd hivenaineita, silla niiden tarve vaihtelee paljon
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tuotosvaiheesta riippuen. Tiineend olevan uuhi tarvitsee fosforia, imettavé
uuhi tai kasvava karitsa kalkkia ja laitumelle pa&stettavat lampaat tarvitse-
vat magnesiumia. Erilaiset hivenaineet ovat tarkeitd vastustuskyvyn muo-
dostumiselle ja tukevat luun kasvua. N&in ollen sopiva hivenaineiden
saanti mahdollistaa osaltaan karitsan hyvan paivédkasvun. Muissa tuotos-
vaiheessa olevien lampaiden osalta hivenainetarpeen tdyttyminen mahdol-
listaa mm. onnistuneet karitsoimiset ja hedelmallisyyden. (Rautiainen &
Méyry, 9.) Tarkeita kivenndisia kasvun kannalta ovat kalsium, fosfori, ka-
lium, magnesium, kupari, koboltti ja seleeni. Myos suola on lampaalle tér-
kedd, silld sen puute vaikuttaa ruokahaluun ja uuhella maidon tuottami-
seen. Hivenaineiden paivittdiset saantimaarat ovat pienia ja riippuvat kay-
tetyista rehuista, idstd, lampaan rodusta ja tuotantovaiheesta. (Sormunen-
Christian 2000, 9-11.)

3.1 Ruokinta ja lampaan potsitoiminta rasvahappojen nédkdkulmasta

Lammas on herkk& ruokinnanmuutoksille, ja sama asia patee rasvahappo-
koostumukseen. Pienikin muutos ruokinnassa aiheuttaa muutoksia rasva-
happokoostumukseen, joten syy-seuraus-suhteita on vaikeampi maarittaa
maérehtijoilla kuin yksimahaisilla elaimilld, esimerkiksi sioilla. Tama joh-
tuu lampaan potsistd, jossa tyydyttymattomia rasvahappoja hydrataan tyy-
dyttyneiksi. (Lawrence & Fowler 2002, 51-52.) Talléin rasvahaposta
poistuu kaksoissidos, kun divety (H,) liittyy kaksoissidokseen ja kaksois-
sidos purkautuu. Siten tyydyttyméattomaéstéd rasvahaposta tulee tyydyttynyt
rasvahappo. Tyypillinen hydrausreaktio on oleiinihapon muuntautuminen
steariiniksi. On viitteita siitd, ettd potsissa tapahtuvassa hydrauksessa jaa
vedyttymatta tyydyttymé&ttomia rasvahappoja, kun niitd tulee ravinnosta
jatkuvasti yli eldimen omien ravinnontarpeiden. (Lawrence & Fowler
2002, 51-52.) Potsin bakteerien aikaansaama rasvahappojen hydraus eli
vedyttdminen on syyna siihen, miksi etenkin mérehtijoissa esiintyy trans-
rasvahappoja pienid madrid. Suurin osa trans-rasvahapoista on vakseeni-
happoa. (Lai & Lo 2005, 205.)

Lammas saa rasva-aineita, lipideja, ravinnostaan sekd viljanjyvista trig-
lyseridien muodossa ja ruohokasveista mono- ja digalakto-1,2-
diasyyliglyserideina. Viljanjyvien glyseridit sisaltavéat paljon linolihappoa
ja diasyyliglyseridit pitavat sisallaan linoleenihappoa. Molemman rasva-
hapot ovat tyydyttymattomié rasvahappoja. Pitkéketjuiset ja tyydyttymat-
tOméat rasvahapot vapautuvat potsissd. Rehulla ruokittaessa rasvahapot
ovat pilkkoutuneina ravintoaineiden pinnalla ja ne hydrautuvat laajamittai-
sesti potsissd. Tuloksena on cis- ja trans-muodossa olevia oktadekeeni-
happoa eli oleiinihappoa. (Annison, Lindsay & Nolan 2002, 102.)

Marehtijoiden pétsitoiminnan kannalta tyydyttyméttdmien rasvahappojen
biologinen hydraus potsissa on tarke&d, koska tyydyttymattomét rasvaha-
pot ovat haitallisia potsin bakteeristolle (Maia, Chaudhary, Figures &
Wallace 2006). Myo6s 10-14 hiiliatomia sisaltavien rasvahappojen on ha-
vaittu olevan potsibakteereille haitallisia (De Oliveira Maia, Susin, Maia
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Ferreira, Paduan Nolli, Shinkai Gentil, Vaz Pires & Barreto Mourdo
2012). Linolihapon havaittiin inhiboivan 50 ug ml™* annoksena esimerkik-
si Clostridium sticklandii -bakteeria vuonna 2006 julkaistussa tutkimuk-
sessa. Toisaalta Clostridium proteoclasticum pystyi kayttaméaén linolihap-
poa ja tuottamaan siitd vakseenihappoa ja stearaattia. Juuri C. proteoclas-
ticumin havaittiin nostavan eniten rasvahappokoostumuksen tyydyttynei-
syyttd, koska etenkin se kykenee kéyttdmaan metaboliassaan tyydyttymat-
tOmi& rasvahappoja. Siksi bakteerin toiminnan hillitsemista pidettiin tér-
kedna. (Maia ym. 2006.)

Pétsin bakteerit hydraavat linolihapon konjugoiduksi linolihapoksi. Kon-
jugoitu linolihappo hydratoituu uudelleen ja siit4 tulee suurimmaksi osaksi
steariinihappoa. Pieni osa konjugoituneesta linolihaposta jaa taysin vedyt-
tymatta ja tamén vuoksi rasvakudoksessa esiintyy pienid madria konjugoi-
tunutta linolihappoa. Potsissé syntynyt konjugoitunut linolihappo on muo-
toa cis-9-,trans-11-oktadekeeni. Siind on luontaisesti sek& trans- ettd cis-
muoto. (Annison ym. 2002, 102.)

3.2 Ruokinnan vaikutus rasvahappokoostumukseen

Alfalinoleenihapon osuutta lihan rasvahappokoostumuksesta kasvattaa
naudoilla tehdyn tutkimuksen mukaan se, etta niille syotetdan varhain lei-
kattua heinda. Mikali karkearehua tehddan apilapitoisesta nurmesta, alfa-
linoleenihappopitoisuus ei laske paljoa, vaikka heind niitettaisiin myo-
hemmin. Séilérehua sydneen naudan rasvahappokoostumuksessa alfa-
linoleenihapon osuus oli suurempi kuin kuivaheinda syoneen. Alfa-
linoleenihappopitoisuus on merkittdvd ominaisuus, koska se on ensinnékin
valttdmaton rasvahappo ja lisédksi se vaikuttaa omega-6- ja omega-3-
rasvahappojen valiseen osuuteen. Tutkimuksissa on todettu, ettd nautojen
ruokkiminen ilman vékirehua kasvattaa alfalinoleenihappopitoisuutta. Pu-
na-apilapitoisella laitumella alfalinoleenihappopitoisuus pysyi korkeana,
vaikka alussa timotei-nurminataa kasvavan laitumen alfalinoleenihappopi-
toisuus oli korkeampi. Kokeessa tehtiin myos séilorehu seka timotei-
nurminatasta ettd puna-apilasta. Myos tehdyssa séilorehussa alfalinoleeni-
happopitoisuus sdilyi korkeampana puna-apilasta tehdyssd rehussa. (Ka-
marainen, esitelma 16.3.2012.) Myo6s lampailla on tehty havaintoja siité,
ettd laiduntamien monipuolisella laitumella lisdéd omega-3-rasvahapon
osuutta. Rasvahappokoostumuksen muutosta pyritaan kayttdmaan myynti-
valttina tulevaisuudessa. (Hassinen & Tobiasson 2016, 123.) Lampaita ei
kuitenkaan ole vélttdmattd mahdollista ruokkia ilman vakirehua, mikali
karkearehu tai laidun on ravintokdyhaa. Etenkin tiineilld tai imettavilla
uuhilla ja kasvavilla karitsoilla on suuri ravinnontarve. (Hassinen & To-
biasson 2016, 48-49.)

Uudessa Seelannissa suoritetussa kokeessa tarkoituksena oli tutkia, miten
lampaan saamat rasvahapot muuttavat ruhon rasvahappokoostumusta ja
miten saadut rasvahapot vaikuttavat tuottavuuteen. Kokeessa vieroitetut
karitsat, jotka painoivat 28,7 + 3,1 kilogrammaa, jaettiin sattumanvaraises-
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ti kolmeen 15 lampaan ryhméan. Kaksi ryhmaa sai kasvioljyseoksen, joka
sisdlsi 75 % pellavansiemendljyd ja 25 % auringonkukkadljyé kahdesti
paivassa. Oljyt olivat valikoituneet silla perusteella, etta pellavansiemendl-
Jy sisaltda runsaasti linoleenihappoa (C18:3) ja auringonkukkadljy linoli-
happoa (C18:2). Toinen ryhmisté sai seosta 28 ml/vrk ja toinen 56 ml/vrk.
Talla tavalla pyrittiin jaljittelem&an ruokintaa, jossa lipidipitoisuus kuiva-
ainesaantia kohden on 6 % (28 ml/vrk) tai 8 % (56 ml/vrk). Kontrolliryh-
mé sai 28 ml/vrk vesiannoksen vertailuryhmien saamien 6ljyjen asemasta.
Annostusta kasvatettiin asteittain, ja viidentend koepaivéna annokset olivat
taysiméaaraiset. Aiemmin tehdyn rehuanalyysin perusteella karitsoiden
syoman heinan lipidipitoisuudeksi oli laskettu 4 % saatua kuiva-ainetta
kohden. Sen perusteella oli laskettu annetut 0ljyseosméérat. Karitsoiden
oletettiin sydneen kuiva-ainetta 1 400 g/vrk. Lampaiden péivédkasvua, vil-
lantuottoa ja rehunkulutusta seurattiin kokeen aikana. Kokeen lopussa ha-
vaittiin, ettd todellisuudessa lampaiden ravinnosta saamat lipidipitoisuudet
olivat 6,3 % ja 8,8 %. (Cosgrove, Anderson, Knight, Roberts & Waghorn
2004.)

Edella esitellyn kokeen lopussa ruhopainot olivat painavimmat niilla, joi-
den rehu oli lipidipitoisuudeltaan 6 %. Niiden ruhopainon keskiarvo oli
17,1 kg. 8 % lipidipitoisuudeltaan ollutta rehua syoneiden lampaiden ru-
hopainon keskiarvo oli 16,9 kg ja kontrolliryhmén 16,8 kg. Keskihajonta
oli 0,49. Ruhopainoissa ei ollut tilastollisesti merkittdvaa eroa. Paivakas-
vuissa tai rehunkulutuksessa ei havaittu tilastollisesti merkittavia eroja.
Lipidipitoisuudeltaan korkea rehu véhensi hieman kuiva-aineen kulutusta.
silla ei ollut merkittavaa vaikutusta. Ruokinnassa tehdyilla muutoksilla
havaittiin tosin olevan vaikutusta rasvahappokoostumukseen. Tilastollises-
ti melkein merkitsevésti vahiten tyydyttyneitd rasvahappoja oli ryhmalla,
joka sai 56 ml/vrk 0Oljyseosta eli 8 %:n lipidipitoisuutta jaljitellytta rehua
syonyt ryhma. Tilastollisesti erittdin merkittavasti suurimmat monityydyt-
tymattdmien rasvahappopitoisuudet sek& linoli- ja linoleenihappopitoisuu-
det olivat myds ryhmélld, joka sai Oljyseosta 56 ml/vrk. Koe osoitti, ettd
rasvahappokoostumusta on mahdollista muuttaa tyydyttymattomampaén
muotoon, mutta rasvahapon muutokset ilmenevat rasvakudoksissa. Lihaan
leikkuun ja puhdistuksen jalkeen j&avien rasvojen rasvahappokoostumuk-
seen ei ruokinnan muutoksilla ollut suurta vaikutusta. Tutkijat havaitsivat,
ettd lipidipitoisuuden kasvattaminen muutti pétsin mikrobiflooraa. 9 %:n
lipidipitoisuutta kuiva-aineen maardd kohden todettiin kriittiseksi rajaksi
lampaan ravinnossa. (Cosgrove ym. 2004.)

Brasiliassa suoritetussa kokeessa tutkittiin 6ljylisan vaikutusta rehun kulu-
tukseen ja potsin toimintaan. Kokeessa kaytettyjé risteytysrotuisia passeja
(dorper - santa inés) ruokittiin heinalld, murskatulla maissilla, soijapavuil-
la. Lisdksi koeryhmid ruokittiin auringonkukka-, rypsi- tai risiiniéljylisalla
30 g/kuiva-aine kg. Vertailuryhmalle ei annettu 6ljylisaa. Oljyt sisalsivat
eri maarén rasvahappoja. Rypsioljy sisélsi eniten oleiinihappoa (C18:1) ja
linoleenihappoa (C18:3 w-3). Auringonkukkadljy sisalsi kéytetyista oljyis-
t4 eniten palmitiinia (C16:0), steariinia (C18:0) ja linolihappoa (C18:2).
Risiini6ljy sisalsi kaytetyista o6ljyisté eniten risiiniéljyhappoa (C18:1 OH).
(De Oliveira Maia ym. 2012.)
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Edella esitellyssé tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti merkittavia eroja
rehunkulutuksessa tai ravintoaineiden sulavuuksissa koeryhmien vélilla.
Kokeessa kaytetty heind oli kuitupitoista, ja sen takia vedettiin johtop&éa-
tos, ettd kuidut olivat sitoneet rasvahappoja. Potsin pH:ssa ei havaittu
ryhmien valilla havaittu tilastollisesti merkittavia eroja. Oljylisalla ruoki-
tuilla lampailla havaittiin potsin asetaattipitoisuuden laskeneen, koska
ruokinnassa kaytetty maissi véhensi kaymisreaktioissa tarvittavien sub-
straattien saatavuutta. Oljylisalla ruokituiden lampaiden pétseissa havait-
tiin vapaiden Oljyhappojen mé&arédn kasvaneen. Samoin propionaatiksi
muuntuvan glyserolin maaré oli kasvanut. Tutkimuksessa vedettiin johto-
paatos, ettd rasvahapot eivat vaikuttaneet kyseisilla annoksilla ravinteiden
kéyton suuriin muutoksiin, mutta muuttivat pétsin rasvahappokoostumusta
enemman tyydyttyméattomaksi. (De Oliveira Maia ym. 2012.)

4 RASVAN RAKENNE

Lampaanlihan rasvapitoisuus on 17-21 % (Lamb 101: Nutrition Facts and
Health Effect n.d.). Lampaanrasvassa tyydyttyneen rasvan osuus vaihtelee
51 %:sta 53 %:iin, kuten kuvista 1 ja 2 (s. 11) ilmenee. (Lampaanliha, va-
hérasvainen n.d.; Lampaanliha, rasvainen n.d.). Itse rasvakudos siséltaa
vahemman vettd, mikéli eldin on kasvanut nopeasti tai eldin on ollut run-
saasti ruokittu. Sioilla on tehty vertailu kastroitujen urosten ja urosten va-
lilla. Sen mukaan kastroiduilla uroksilla rasvakudoksen kasvaminen alkaa
aiemmin. Liséksi kastroiduilla uroksilla on alhaisempi elopaino ja jousta-
vampi rasvakerros, koska rasvakudos siséltdd enemmén sidekudosta ja
vettd. My0s rasvahappokoostumus eroaa hieman urosten ja kastraattien
valilla. Lampailla ja naudoilla on tehty samanlaisia havaintoja. (Lawrence
& Fowler 2002, 50.)
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~ Rasva
Mddrd Menetelmd Tietoldhde

rasvahapot yhteensi 152 g summattu osatekijoistdi ~ THL:n tuottama
rasvahapot monityydyttymattémat 0,7g summattu osatekijéistda  THL:n tuottama
rasvahapot yksittdistyydyttymattomat cis 6.4g summattu osatekijoistdi ~ THL:n tuottama
rasvahapot tyydyttyneet 8,1g summattu osatekijoista =~ THL:n tuottama
rasvahapot trans 0g laskettu reseptistd THL:n tuottama
rasvahapot n-3 monityydyttymattomat 02g summattu osatekijoistda ~ THL:n tuottama
rasvahapot n-6 monityydyttymattomat 04g summattu osatekijoistdi ~ THL:n tuottama
rasvahappo 18:2 cis,cis n-6 (linelihappo) 355 mg laskettu THL:n tuottama

samankaltaisesta

elintarvikkeesta
rasvahappo 18:3 n-3 (alfalinoleenihappo) 160 mg laskettu THL:n tuottama

samankaltaisesta

elintarvikkeesta
rasvahappo 20:5 n-3 (EPA) 13mg laskettu reseptista THL:n tuottama
rasvahappo 22:6 n-3 (DHA) 0mg laskettu reseptista THL:n tuottama
kolesterali (GC) 51,7mg laskennallinen THL:n tuottama
sterolit 2,0mg summattu osatekijoistd ~ THL:n tuottama

Kuval.  Rasvaisen lampaanlihan rasvakoostumus Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen yllapitdméan Fineli-tietokannan mukaan (Lampaanliha, rasvainen. n.d. Fi-
neli.  Terveyden ja  hyvinvoinnin  laitos.  Viitattu  5.4.2016.
https://fineli.fi/fineli/fi/elintarvikkeet/731.)

M3ird Menetelma Tietoldhde
rasvahapot yhteensd 8,1g summattu osatekijistd ~ THL:n tuottama
rasvahapot monityydyttymattmat 0,4g summattu osatekijistd ~ THL:n tuottama
rasvahapot yksittaistyydyttymattémat cis 34g summattu osatekijdistd  THL:n tuottama
rasvahapot tyydyttyneet 42 g summattu osatekijdistd  THL:n tuottama
rasvahapot trans 0g summattu osatekijdistd  THL:ntuottama
rasvahapot n-3 monityydyttymattomat 0,2g summattu osatekijdistd ~ THL:n tuottama
rasvahapot n-6 monityydyttymattomat 0,2g summattu osatekijdistd ~ THL:n tuottama
rasvahappo 18:2 cis,cis n-6 (linolihappo) 183 mg analysoitu riippumaton laboratorio
rasvahappo 18:3 n-3 (alfalinoleenihappo) 83mg analysoitu riippumaton laboratorio
rasvahappo 20:5 n-3 (EPA) 13mg analysoitu riippumaton laboratorio
rasvahappo 22:6 n-3 (DHA) 0mg analysoitu riippumaton laboratorio
kolesteroli (GC) 51,7mg laskennallinen THL:n tuottama
sterolit 1,0mg summattu osatekijéistd  THL:n tuottama

Kuva 2.  Véhérasvaisen lampaanlihan rasvakoostumus Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen yllapitdman Fineli-tietokannan mukaan (Lampaanliha, vaharasvainen.
n.d. Fineli. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Viitattu 5.4.2016.
https://fineli.fi/fineli/fi/elintarvikkeet/730.)
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Lampaan rasvahappokoostumuksesta suurin osa on oleiinihappoa. Siinéd on
18 hiiliatomia ja yksi kaksoissidos, eli se on kertatyydyttymaton rasvahap-
po. Toiseksi eniten on palmitiinihappoa, joka siséltdd 16 hiiliatomia eiké
ainuttakaan kaksoissidosta. N&in ollen se on tyydyttynyttd rasvaa. Kol-
manneksi eniten on steariinia, jossa on 18 hiiliatomia, mutta ei kaksoissi-
doksia, joten sekin on tyydyttynyttd rasvaa. (Lawrence & Fowler 2002,
50-51.) Steariinin osuuden kasvaessa rasvakudoksessa myos rasvan aistit-
tava kovuus kasvaa (Wood 2005, 570). Tyydyttyneind rasvahappoina pal-
mitiinihapolla ja steariinilla sulamispisteet ovat yli 60 °C:ssa. Palmi-
tiinihapon sulamispiste on 63,1 °C ja steariinilla sulamispiste on 68,8 °C.
Kertatyydyttyméattomélla oleiinihapolla sulamispiste on alhaisempi, 13,4
°C:ssa. (McMurry 2012, 1090.) Edella esitellyt rasvahapot ovat veteen
liukenemattomia (Palmitiinihappo 2003; Steariinihappo 2003; Oleiinihap-
po 2006).

Rasva koostuu myos tyydyttyméattomista rasvahapoista, eli rasvahapossa
on monia kaksoissidoksia. Tyydyttyméattomié rasvahappoja ovat lampaan
rasvahapoista linolihappo, jossa on 18 hiiliatomia ja kaksi kaksoissidosta.
Luonnossa esiintyvien tyydyttyméttdmien rasvahappojen tapaan linoliha-
polla on cis-isomeeri, eli rasvahapon substituentit ovat samalla puolella
kaksoissidoksesta katsottuna. Lampaan talissa linolihappo on cis-
muodossa. (Napari 1996, 255-256.) Linolihapon sulamispiste on -6,9 °C.
Linolihapon veteen liukeneminen on vahaista, 1,59 mg/l. (Octadeca-9,12-
dienoic acid 2005.) Linolihappoa olisi saatava ravinnosta sen verenkiertoa,
ruuansulatusta ja ihon kuntoa yllapitavien ominaisuuksien takia. Linoli-
happo on esiaste pitkaketjuisille rasvahapoille. Kasvioljyissé sita esiintyy
runsaasti. Lampaan rasvasta n. 2,3 % on linolihappoa. (Ravintotekija: ras-
vahappo 18:2 cis, cis n-6 (linolihappo) n.d.)

Rasvakoostumuksesta 0,3-0,6 % on kolesterolia, eli sen osuus rasvaha-
poista on pieni. Kolesteroli on hyvin hydrofobinen sisaltdmansa hydrok-
syyliryhmén vuoksi. Kolesteroli kuuluu steroideihin, eli se on rakenteel-
taan muiden rasvojen kaltainen, mutta silld on hormonaalisia vaikutuksia.
Kolesteroli on muiden steroidien ja Ds-vitamiinin esiaste, mutta voi toi-
saalta aiheuttaa tukkeumia verisuoniin. (Campbell 1995, 251-252.)

5 RUHON LAATUTEKIAT

Ruhon rakenteen laatua kuvaa EUROP-luokka. Luokituksessa arvioidaan
ruhon lihaksikkuus ja rasvoittuneisuus kokonaisuudessaan. Kaikki teuras-
tamot eivat automaattisesti kuulu luokituksen piiriin, silla luokitukseen
kuulumista on anottava. Luokitusta valvoo ja luokittajia kouluttaa Food-
west Oy. Foodwest Oy:n toimintaa valvoo Maaseutuvirasto, ja Mavi myos
hyvaksyy luokittajat. (Teurasruhojen luokitus n.d.) EU-alueella on kéytos-
sd EUROP-luokitus ja ruhojen luokittamisohjeet kattavat koko EU-alueen.
Koska maarét ovat vahaisia, luokittaminen ei ole jarjestelmallista ja sita ei
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tapahdu paljoa. Suomi kuuluu Saksan, Ranskan ja Ruotsin kanssa valtioi-
hin, jotka ovat lainsdddannosséén saatdneet EUROP-luokituksen kéytosté.
(Sarti & Panella 2007, 32.)

Eldimien punnitseminen, EUROP-luokittaminen ja ultradanimittaukset an-
tavat hyvin tarkat ennusteet ruhon rakenteesta. Mitattujen tietojen perus-
teella voi arvioida ruokinnan onnistumista. Mitattuja tietoja voidaan kéyt-
taa valintakriteereind myos jalostusty6ssa ja arvioidessa lauman tuotosta-
soa. (Aaltonen 2009, 14.)

5.1 Ruhojen EUROP-luokittelu

Lampaiden ruhoja luokitetaan EUROP-luokituksella. Luokituksessa ko-
rostuvat paistien, selén ja lavan lihaksikkuus. Ruhon lihaksikkuus luokitel-
laan taulukon 1 mukaisesti. Kokonaisuus ratkaisee sen, minka luokituksen
ruho saa. Tamén vuoksi ruho saatetaan luokittaa esimerkiksi O:ksi, vaikka
paistit olisivat R-luokassa, silld on mahdollista, ettd ruhon etupaa ja selka
ovat O-luokkaan kuuluvia tai peréti P-luokkaan, ja se muuttaa ruhon saa-
maa EUROP-luokitusta. (Lampaan ruhot n.d.) Mé&éaritelmét ruhon laatu-
luokille tulevat EU:n lainsaadannosta. Kriteerit mainitaan asetuksessa EY
N:o 2007/1234 artiklassa 42 ja liitteessa V. (Neuvoston asetus (EY)
1234/2997 art. 42.)

Taulukko 1. Taulukko on tehty Lihatiedotuksen sivustolla olevan lampaan ruhon luo-
kittelua késittelevéan artikkelin perusteella (Lampaan ruhot. n.d. Lihatiedotus.

Viitattu 23.3.2016.
http://www.lihatiedotus.fi/www/fi/lihatuotanto/teurastus/laatuluokitukset/lam
mas.php

E erinomainen lihaksikkuus

U erittdin hyva lihaksikkuus

R hyva lihaksikkuus

O kohtalainen lihaksikkuus

P vélttava lihaksikkuus

P- heikko lihaksikkuus

Luokituksessa arvioidaan my6s ruhon rasvoittuneisuutta asteikolla 1-5.
Jarjestys menee siten, ettd rasvattomat ruhot kuuluvat luokkaan 1 ja kaik-
kein rasvaisimmat kuuluvat luokkaan 5. Suomessa tavallisimmin ruho
luokitellaan O2:ksi tai O3:ksi. (Lampaan ruhot n.d.)

Vuonna 2014 luokkaan O luokiteltujen ruhojen osuus oli suurin. Viime
vuosina R-luokan ruhojen osuus on pienentynyt 18 %:iin. E-luokkaan oli
luokiteltu 2 prosenttia ruhoista tuotosseurannassa. Suurimmallaan E-
luokan ruhojen maaré oli 3 prosenttia vuosina 2010 ja 2011. Ruhojen ras-
valuokissa ei ole suurta muutosta. Rasvaluokka 2 on kasvattanut viime
vuosina osuuttaan. Rasvaluokkaan 5 kuuluvien ruhojen osuus on myos
luokka, jossa kasvua on tapahtunut. Se johtuu siitg, ettd vuonna 2014 sii-
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hen oli kuulunut kaksi prosenttia ruhoista, kun aiempina vuosina siihen oli
luokiteltu yksi prosentti ruhoista. Muihin rasvaluokkiin kuuluvien ruhojen
lukuméaérassa oli pientd laskua. (Parikka 2015, 24.)

Ruhojen luokitusta tehddén Australiassa ja Uudessa-Seelannissa videoku-
vauksella. My6s Kanadassa, 1so-Britanniassa ja Islannissa sen kayttéa on
tutkittu. Laite kuvaa ruhon selkdpuolen ja kuvaa analysoidaan tietoko-
neohjelmalla, joka mittaa ruhon osien pituutta, leveyttd, kaarevuuksia ja
erditd mittojen vélisia suhteita. Ruhon rasvan jakautumista ja paksuutta
laite arvioi varimittausten perusteella, jotka pohjautuvat tietyistd osista
otettuihin kuviin. Tutkimuksessa havaittiin, ettd silmédméaéaraisessé luoki-
tuksessa ruhon pyoreyden kasvu johti siihen, ettd silmamé&éaraisessa luoki-
tuksessa ruho myds arvioitiin rasvaisemmaksi. Vastaavanlainen yhteys
havaittiin my6s videoluokituksessa, mutta lievempénd. Koska tutkimus
tehtiin vain islanninlampaiden osalta, vedettiin tutkimuksessa johtopééatos,
ettd ruhon lihaksikkuuden kasvaessa my6s ruhon rasvaisuus kasvaa. Myos
MTT:n tekeméssé tutkimuksessa vuodelta 2002 havaittiin ruhon lihaksik-
kuuden ja rasvan korreloivan keskendan, jopa enemman kuin Islannissa
tehdyssa tutkimuksessa. Ongelmana videoluokituksessa ovat sitd varten
tehtévéat investoinnit, rasvaisuuden ennustaminen silméamaaraisté luokitus-
ta huonommin ja yksimielisyys siitd, millainen ruhon olisi oltava. Etuna
puolestaan tekniikassa ovat yhdenmukaisuus kaikissa laitoksissa, joissa si-
td kaytettaisiin ja lihaprosentin ennustaminen silmamaaraista luokitusta
paremmin. (Torikka 2015b, 38-39.) Videokuvauksen saaminen maailman-
laajuiseen kayttdon vaatisi sen, ettd hyvasta ruhosta paastaisiin yksimieli-
syyteen. Esimerkiksi Afrikassa suositaan taysikasvuisia, mutta suhteellisen
kevyitd ja rasvaisia lampaan ruhoja, koska liha kéytetddn grillaukseen.
Pohjois-Euroopassa suositaan Kkaritsan ruhoja, jotka painavat ainakin 13
kg. Etelad-Euroopassa puolestaan kuluttajat ovat tottuneet pieniin karitsan-
ruhoihin. (Sarti & Panella 2007, 31.)

5.2 Elavan eldimen luokitus ja teuraskypsyys

Lampaita voidaan luokittaa EUROP-luokkiin myos eldvina tunnustelemal-
la lammasta takapééstd, selésté ja hartioista. Luokitusta kannattaa hyddyn-
t44 omassa jalostustydssa, jotta tilan eldimet ovat omaan toimintaan sopi-
via ja taloudellisia. Uuhilla korkea EUROP-luokka ja emo-ominaisuudet
eivat valttaméatta korreloi, joten pitoon ja&via lampaita valitessa kannattaa
huomioida muitakin vaalittavia ominaisuuksia kuin ainoastaan EUROP-
luokka. (Torikka 2015a, 16-17.) Liséksi pienikokoisen eméan yllapito voi
olla edullisempaa, silla ruokinnassa tulee saastoa (Aaltonen 2009, 14).

Elédvéan eldimen EUROP-luokituksen ja punnitsemisen liséksi lammas tai
karitsa voidaan ultrad&nimitata, jotta eldimen rakenteesta saadaan mahdol-
lisimman kattava késitys. Selan ultrad&nimittauksissa mitataan lihaksen ja
rasvakerroksen paksuutta. Tietoa voi hyddynt&4 jalostustyossa ja seurata,
jattaako jokin uuhi tai passi rasvaisemmaksi padsevia karitsoja kuin muut.
(Aaltonen 2009, 14.) Lampaista tehtyja mittauksia kannatta seurata myos
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sen takia, koska ruho-ominaisuuksien periytyvyysaste on korkea. Selkali-
haksen pinta-alan periytyvyysaste on 0,49 ja ultradénella tehtavilla lihak-
kuusmittaustuloksilla periytyvyysaste on 0,39-0,46. (Ahlskog 2016, 29.)
My®os lampaan rasvakerroksen paksuudella on korkea periytyvyysaste, sil-
Ia periytyvyysaste on 0,4. Nain ollen voi tulla lisdnneeksi lampaidensa
rasvakerroksen paksuutta, mikéali jalostustydssa ei huomioi rasvakerroksen
paksuutta. On kuitenkin muistettava, etta rasvoittuvuus ei johdu ainoastaan
periméstd, vaikka periytyvyysaste on korkea. (Puntila 2006, 15.)

El&vén eldimen kuntoluokitus tehdaan koskettelemalla selkarangan oka- ja
poikkihaarakkeita lantion edestd. Kuntoluokituksessa arvioidaan oka- ja
poikkihaarakkeiden erottuvuutta ja terdvyyttd. Taman lisaksi arvioidaan
lihaksenmuodostumista ja lihaksen tayteldisyyttd. Tuloksen varmentami-
seksi voidaan tunnustella h&dnnén juuren aluetta, rintalastaa ja olkapéita.
Hénnan juuresta tunnustelemalla saadaan arvio rasvoittuneisuudesta. Al-
haisin kuntoluokka on 1 ja silloin el&in on hyvin laiha. Kuntoluokka 5 on
korkein kuntoluokka ja se on kuntoluokista ainoa, jossa luita ei tunnuste-
lemalla huomaa. Kuntoluokitus kertoo eldimen rasvoittuneisuudesta ja li-
haksikkuudesta enemmaén kuin pelkkd punnitseminen. Kuntoluokitusta
kaytetddn ruokinnan onnistumisen arviointiin. (Sormunen-Cristian 2007,
54.) Kuntoluokitus on edullinen tapa arvioida rasvoittuneisuutta. Kunto-
luokituksen haasteena on se, ettei siind voida huomioida ihonalaisten ku-
doksien rasvoittuneisuutta. (Sarti & Panella 2007, 33.) Kuntoluokituksen
lisdhaasteena on myos se, ettd roduilla on pienid rakenteellisia eroja. Esi-
merkiksi Suomen alkuperdéisroduilla (suomenlammas, ahvenanmaanlam-
mas ja kainuunharmas) pystyhaarakkeet ovat erottuvammat kuin tuontiro-
duilla, joita ovat Suomessa mm. dorset, oxford down ja texel. Erot rotujen
valilla ovat sen verran pienid, ettd kaikki rodut pystyy kuntoluokittamaan
samalla asteikolla. (Rautiainen 2013, 25.)

Luokitusta voi hyddyntaa myds valitessa teuraita. Agriculture & Horticul-
ture Development Board-niminen isobritannialainen tutkimusorganisaati-
on tekemassa esimerkissa on vertailtu kahta ruhoa, jotka painoivat 19 kg.
Toinen ruhoista on luokiteltu luokkaan U3L (low) ja toinen R4H (high).
Ensimmaisen ruhon totaalilihasaanto on ollut 15,24 kg ja jalkimmaisen
14,24 kg. Eli korkeampaan ja vahdrasvaisempaan luokkaan luokitellun ru-
hon totaalilihasaanto oli kilon enemmaén, vaikka ruhojen painot olivat sa-
mat. Taman takia teuraskypsyyttd arvioidessa olisi hyvé ottaa huomioon
eldvd EUROP-luokittelu karitsan elopainon liséksi, jotta saataisiin paras
tulos. (Understanding lambs & carcases for better returns 2012, 5.) Karit-
san elopaino saattaa ylittd4 45 kg rajan, jolloin laskennallisesti ruhopaino
saavuttaa ainakin 18 kg, kun ruhopainon lasketaan olevan 40 % elopainos-
ta. (Parikka 2016, 38.) On kuitenkin muistettava, ettd lihasaanto on pa-
rempi lihaksikkaimmilla eldaimilld (Understanding lambs & carcases for
better returns 2012, 5). Punnitseminen sdannollisesti auttaa teuraskypsyy-
den saavuttamisen ajankohdan arvioimisessa (Parikka 2016, 38).

Elédvéan eldimen EUROP-luokitus ja ruhon EUROP-luokka saattavat erota
hieman toisistaan, etenkin jos toisessa luokituksessa kéytetdan véliluokkia
+ ja -. Liséksi selan tunnustelu k&sin ei ole taysin luotettava keino arvioi-
maan selén lihaksikkuutta, mutta ultradanimittaus viimeisen kylkiluun ta-
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kaa antaa tarkemman arvion selén lihaksikkuudesta. Mikéli rasva on alka-
nut jo kerrostua, on rasvaisuuden arviointi elavélta lampaalta vaikeaa. Tés-
ta huolimatta ultradénella mitattu rasvoittuneisuus oli linjassa ruholle teh-
dyn rasvaluokittamisen kanssa erddssé pienimuotoisessa tutkimuksessa,
jossa verrattiin texel- ja texel-risteytysten saamia elavda EUROP-luokkia ja
ruhojen saamia EUROP-luokkia. Siind havaittiin, etta texeleiden elava
EUROP-luokka oli samanlainen kuin ruhojen saama EUROP-luokka. Te-
xel-risteytyksilla oli pienid epatarkkuuksia. Tasta voisi vetaa johtopaatok-
sen, etta risteyttdminen vaikeuttaa ruhorakenteen ennustettavuutta eméa- ja
isarotujen yhteisvaikutuksen takia. (Puntila 2008, 9-11.)

Edella esitellyt keinot arvioida teuraskypsyytta ja rasvoittuneisuutta ovat
kaytossé etenkin lampaan jalostukseen keskittyneilla tiloilla ja tuotosseu-
rantaan kuuluvilla tiloilla (Jalostus n.d.). ProAgria yllapitad tuotosseuran-
taa (Lammas ja vuohi n.d.). Punnitsemiset, EUROP-luokittaminen tai ult-
raus eivét ole pakollisia, mutta kertovat paljon tilan eldinaineksesta ja ruo-
kinnan onnistumisesta. Siitoseldimestd, etenkin siitospassista, olisi hyva
olla tuotantotietoja, jotta voidaan verrata eldimié keskenaan. (Jalostus n.d.)

5.3 Marmoroituminen

Marmoroitumisesta puhutaan silloin, kun lihaksen sisélle muodostuu hie-
nojakoisia rasvapilkkuja. Tdman vuoksi marmoroitumista sanotaan myos
lihaksen sisdiseksi rasvoittumiseksi. Eniten marmoroitumista on tapahtu-
nut ruhon etuvartissa, eli niskassa, lavassa ja rintakehassa. (Marbling in
meat n.d.) Marmoroitumista tapahtuu Kkaritsoilla vahan verrattuna muihin
lihantuotantoon kaytettyihin el&dimiin, esim. nautoihin. N&in ollen lampaal-
la rasva on helposti leikattavissa pois lihan pinnalta ja lampaan lihasta saa-
tavaa energiaméaréé voidaan vahentdd helposti. (Fresh American Lamb
2015.)

Marmoroituminen on sen vuoksi tavoiteltava ominaisuus, koska se lisaa
lihan maun voimakkuutta ja mehukkuutta. T&ll6in esimerkiksi pihvin ra-
kenne on pehmedmpi. Australialaisessa luokittelussa lihaa arvostellaan
my0s marmoroitumisen perusteella asteikolla 1-9. Kaikkein marmoroitu-
nein arvioidaan 9+:ksi, ja marmoroitumaton liha arvioidaan 1:ksi. Marmo-
roituneimpia pihveja suositellaan pannulla paistettaviksi tai grillattavaksi.
Lis&ksi marmoroituneesta lihasta tehdyn pihvin koko voi olla pienempi
kuin vdhemmé&n marmoroituneella. (Marbling in meat n.d.) Esimerkiksi
Yhdysvalloissa hyvin marmoroituneita pihvejd myydéaéan prime grade -
luokassa (The Lamb: Healthier than Other Meat n.d.).

Marmoroitumista saadaan aikaan hyvin energiapitoisella ruokavaliolla.
Toinen seikka, joka lisdd marmoroitumista, on eldinaineksen tarkka vali-
kointi ja rodun valinta. Jotkut rodut yksinkertaisesti marmoroituvat toisia
paremmin, nautojen kohdalla esimerkkind hyvast4d marmoroitumisesta on
wagyu-rotu. (Marbling in meat n.d.) Lammasroduilla on vastanalaisesti ro-
tuja, jotka tuottavat hyvin marmoroitunutta lihaa. Hyvin marmoroituvia
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lammasrotuja ovat esimerkiksi ryeland ja south down. (Search for flavour
driving demand for marbled lamb 2013.) Marmoroitumista tapahtuu eten-
kin niilla eldaimilla, jotka ovat kasvaneet nopeasti. Vastaavasti lihakset
ovat pienemmat verrattuna samanikaisiin, mutta hitaammin kasvaneiden
karitsoiden lihaksiin. (Oddy & Sainz 2002, 250.)

6 RASVOITTUNEISUUDEN ARVIOINTI JA POHDINTA

Tutkimuksessa kaytettyjen ruhojen rasvaisuus arvioitiin saantokokeiden
perusteella. Saantokoe tehtiin siten, ettd ruhot leikattiin paloitteluohjeiden
mukaisesti, mutta paloitteluohjeet erosivat toisistaan. Paloittelun jalkeen
punnittiin ruhosta saadun lihan, luun ja rasvan osuus. Taman jalkeen lihan,
luun ja rasvan prosenttiosuudet selvitettiin jakamalla ne ruhon kokonais-
painolla. Paloitteluissa on huomattava se, ettd leikkuu on tehty paloitte-
luohjeista riippuen luuttomaksi, etupad on leikattu luuttomaksi tai luutto-
maksi leikkuuta ei ole ollut lainkaan. Tédssa tydssd keskitytddn ruhossa
olevan rasvan osuuteen. Johtopéatoksissa on liséksi hieman arvioitu liha-
ja luusaantoja.

Ryhmat on numeroitu siten, ettd ensimmaiset kaksi numeroa tulevat tuot-
tajan perusteella alkaen luvusta 01 ja edeten siitd juoksevana. Seuraavat
kaksi numeroa kulkevat nekin juoksevana numerosta 01 ja ovat paloittelu-
ryhmatunnuksena. Numero otettiin kayttoon, koska tuottajalta voi tulla
useampi erd tutkimukseen. Viivan jélkeinen numero on kaésittelyjarjestys
numero ja se alkaa juoksevana numerosta 1. Kolmen ensimmadisen leik-
kuun tulokset olivat ryhmén kokonaispainoja, joten niita ei tassé tutkimuk-
sessa voitu kayttaa. Tulokset laskettiin Excel-taulukkoon ja kéytetty tilas-
tollinen menetelma valittiin Holopaisen ja Pulkkisen kirjoittaman Tilastol-
liset menetelmadt -kirjan perusteella. Kriittiset arvot saatiin samasta Kirjasta
taulukko-osuudesta. (Holopainen & Pulkkinen 2012, 182-183, 352.)

6.1 Tuloksien tarkastelu

Koska otoksien havaintojen lukumé&ard on alle 30, testataan satunnais-
muuttujien arvot Studentin t-jakauman t-testilld. Testissa katsotaan ras-
voittuvuutta ja lihansaantoa. Ne ovat testissé satunnaismuuttujina.

Selvitetdan ensin texeleista otettua otosta 0301. Selvitetadn ruhosta saadun
lihan ja rasvan osuus ja varmistetaan, ettd tulokset ovat tilastollisesti mer-
Kitsevid. Tama tarkoittaa yksisuuntaista tarkastelua 1 %:n merkitsevyydel-
I1a. Ryhman 0301 lihasaantokeskiarvo oli 17,02 kg ja keskihajonta oli 1,62
kaiken kaikkiaan. Paloittelun samankaltaisuuden vuoksi on kuitenkin mie-
lekasta ottaa tarkasteluun vain etupaasta luuttomaksi menneet ruhot. Otos
pienenee tassa tapauksessa 5 kappaleeseen. Kun huomioidaan ainoastaan
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etupdasta luuttomaksi leikattujen ruhojen osuus, tuli lihasaannon keskiar-
voksi 16,27 kg ja keskihajonnaksi 0,54. Verrataan keskimaaréista li-
hasaantoa siihen ruhoon, jossa oli suurin lihasaanto. Suurin lihasaanto lei-
katuista ruhoista oli 17,02 kg, joka on havainto no. Nollahypoteesiksi tulee
vaittama: lihasaanto oli texeleilla 16,27 kg. Vaihtoehtohypoteesi on: li-
hasaanto oli erisuuri kuin 16,27 kg. Koska tarkastelu tehddan yksisuuntai-
sena 1 %:n merkitsevyydella ja vapausastein 4, tulee kriittiseksi arvoksi
3,747. Testimuuttuja noudattaa Studentin t-jakaumaa, mikali nollahypo-
teesi on tosi. Alla on laskettu testimuuttuja, joka on lihasaanto.

_17,02-16,27 _

=272 2027 310565
Vs

Johtop&éatés: 1 %:n merkitsevyystasolla ja vapausasteella 4 Studentin t-
jakauman Kriittinen arvo on 3,747 yksisuuntaisessa tarkastelussa. Koska
laskettu testimuuttuja t=3,10565 < t,,=3,747, nollahypoteesi jad voimaan.

Tulkinta: Otoksen 0301 lihasaanto kiloina oli 16,27 kg.

Lihasaannon laskeminen prosentuaalisesti helpottaa vertailua ryhmien
kesken. Alla on laskettu saman ryhmén (0301) lihasaanto prosentuaalises-
ti. Tarkastellaan ryhmé& Studentin t-jakauman avulla yksisuuntaisesti 1 %
merkitsevyydelld. Ryhmén etupédéstd luuttomaksi leikattujen ruhojen li-
hasaannon keskiarvo oli 76,79 %. Keskihajonta oli 3,44 prosenttiyksikkoa
ja suurin arvo oli 79,51 %. Tarkastelussa on jalleen viisi ruhoa, joten Kriit-
tinen arvo 1 %:n merkitsevyydelld yksisuuntaisesti tarkasteltuna vapausas-
tein 4 on 3,747. Taman pohjalta laaditaan nollahypoteesi: ryhman li-
hasaanto oli 76,79 %. Vaihtoehtohypoteesi on: ryhman lihasaanto oli
erisuuri kuin 76,79 %.

_79,51-76,79 _

=222 1 76805
Vs

Johtop&éatds: 1 %:n merkitsevyystasolla ja vapausasteella 4 Studentin t-
jakauman Kriittinen arvo on 3,747 yksisuuntaisessa tarkastelussa. Koska
laskettu testimuuttuja t=1,76805 < t,,=3,747, nollahypoteesi jad voimaan.

Tulkinta: Otoksen 0301 erélla lihasaanto oli 76,79 %.

Tehd&an samalle ryhmalle (0301) samanlainen tarkastelu rasvan osuuden
suhteen. Etupdasta luuttomaksi leikattujen ruhojen rasvasaanto oli kes-
kiarvon perusteella 1,35 kg ja keskihajonta oli 0,27. Suurin saanto oli 1,75
kg. Otoskoko oli 5, koska jélleen otetaan huomioon vain etupdésté luutto-
maksi leikatut ruhot. N&in ollen 1 %:n merkitsevyydelld ja yksisuuntaisel-
la testill4 vapausastein tarkasteltuna kriittiseksi Studentin t-jakauman ar-
voksi tulee 3,747. Nollahypoteesiksi asetetaan: rasvasaanto on 1,35 kg.
Vaihtoehtohypoteesi on: rasvasaanto on erisuuri kuin 1,35 kg. Mikali nol-
lahypoteesi on tosi, testimuuttuja noudattaa Studentin t-jakaumaa. Alla on
laskettu testimuuttuja, joka on rasvasaanto.
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t=""557=3,31269

V5

Johtop&éatos: 1 %:n merkitsevyystasolla ja vapausasteella 4 Studentin t-
jakauman Kriittinen arvo on 3,747 yksisuuntaisessa tarkastelussa. Koska
laskettu testimuuttuja t=3,31269 < t,,=3,747, j44 nollahypoteesi voimaan.

Tulkinta: Otoksen 0301 rasvasaanto oli 1,35 kg.

Rasvasaannon laskeminen prosentuaalisesti helpottaa vertailua ryhmien
kesken jatkossa. Alla on laskettu saman ryhmén (0301) rasvasaanto pro-
sentuaalisesti. Tarkastellaan ryhma Studentin t-jakauman avulla yksisuun-
taisesti 1 %:n merkitsevyydelld. Ryhman etupaasta luuttomaksi leikattujen
ruhojen rasvasaannon keskiarvo oli 6,41 %. Keskihajonta oli 1,44 prosent-
tiyksikkoa ja suurin arvo oli 8,45 %. Tarkastelussa on jalleen viisi ruhoa,
joten kriittinen arvo 1 %:n merkitsevyydelld yksisuuntaisesti tarkasteltuna
vapausastein 4 on 3,747. Taméan pohjalta laaditaan nollahypoteesi: ryhmén
rasvasaanto oli 6,41 %. Vaihtoehtohypoteesi on: ryhmén rasvasaanto oli
erisuuri kuin 6,41 %. Mikali testimuuttuja noudattaa Studentin t-jakaumaa,
on nollahypoteesi tosi.

_8,45-6,41 _

=220 - 316776
Vs

Johtopééatds: 1 %:n merkitsevyystasolla ja vapausastein 4 Studentin t-
jakauman Kriittinen arvo on 3,747 yksisuuntaisessa tarkastelussa. Koska
laskettu testimuuttuja t=3,16776 < t,,=3,747, nollahypoteesi jad voimaan.

Tulkinta: Otoksen 0301 rasvasaanto oli 6,41 %.

Tarkastellaan seuraavaksi suomenlampaista tehtya otantaa 0401 rasva- ja
lihasaannon perusteella. Kédytetddn yksisuuntaista tarkastelua 1 %:n mer-
kitsevyydelld. Ryhman 0401 lihasaantokeskiarvo oli 12,22 kg ja keskiha-
jonta oli 1,98. Otoksen koko oli 5. Otoksen suurin lihasaanto oli 15,50 kg,
joka on luullisesta leikkuusta. Nollahypoteesiksi tulee véittdma: lihasaanto
oli otoksessa 12,22 kg. Vaihtoehtohypoteesi on: lihasaanto oli erisuuri
kuin 12,22 kg. Koska tarkastelu tehd&an yksisuuntaisena 1 %:n merkitse-
vyydell& ja vapausastein 4 tulee kriittiseksi arvoksi 3,747. Testimuuttuja
noudattaa Studentin t-jakaumaa, mikali nollahypoteesi on tosi. Alla on
laskettu testimuuttuja, joka on lihasaanto.

(15,50-12,22)

1= — =195 = 3,704
Vs

Johtopdatods: 1 %:n merkitsevyystasolla ja vapausastein 3 Studentin t-
jakauman Kriittinen arvo on 3,747 yksisuuntaisessa tarkastelussa. Koska
laskettu testimuuttuja t=3,704< t,,=3,747, j&4& nollahypoteesi voimaan.
Tulkinta: Otoksen 0401 lihasaanto on 12,22 kg.

Liséksi on laskettu saman ryhmdan (0401) lihasaanto prosentuaalisesti.
Tarkastellaan ryhmé& Studentin t-jakauman avulla yksisuuntaisesti 1 %:n
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merkitsevyydelld. Ryhmén ruhojen lihasaannon keskiarvo oli 69,50 %.
Keskihajonta oli 7,87 prosenttiyksikkoa ja suurin lihasaanto oli 79,24 %.
Tarkastelussa on viisi ruhoa, joten kriittinen arvo 1 %:n merkitsevyydell&
yksisuuntaisesti tarkasteltuna vapausastein 4 on 3,747. Tamén pohjalta
laaditaan nollahypoteesi: ryhman lihasaanto oli 69,50 %. Vaihtoehtohypo-
teesi on: ryhman lihasaanto oli erisuuri kuin 69,50 %.

_79,24—69,50 _

=220 5 76738
=

Johtopééatds: 1 %:n merkitsevyystasolla ja vapausasteella 4 Studentin t-
jakauman Kriittinen arvo on 3,747 yksisuuntaisessa tarkastelussa. Koska
laskettu testimuuttuja t=2,76738< t,=3,747, nollahypoteesi jaa voimaan.

Tulkinta: Otoksen 0401 lihasaanto oli 69,50 %.

Tehdédéan samalle ryhmaélle (0401) samanlainen tarkastelu rasvan osuuden
suhteen. Ryhman rasvasaannon keskiarvo oli 2,26 kg ja keskihajonta oli
0,37. Rasvaisimman ruhon rasvasaanto oli 2,88 kg. Otoskoko oli edelleen
5, joten 1 %:n merkitsevyydelld ja yksisuuntaisella testill&4 vapausastein 4
tarkasteltuna kriittinen Studentin t-jakauman arvo on 3,747. Verrataan ras-
vasaantoa ryhmén kaikkein rasvaisimpaan. Nollahypoteesiksi asetetaan:
rasvasaanto on 2,26 kg. Vaihtoehtohypoteesi on: rasvasaanto on erisuuri
kuin 2,26 kg. Mikéli nollahypoteesi on tosi, testimuuttuja noudattaa Stu-
dentin t-jakaumaa. Alla on laskettu testimuuttuja, joka on rasvasaanto.

_2,88-2,26

t—T = 0,749385
V5

Johtopééatds: 1 %:n merkitsevyystasolla ja vapausasteella 4 Studentin t-
jakauman Kriittinen arvo on 3,747 yksisuuntaisessa tarkastelussa. Koska
laskettu testimuuttuja t=0,749385 < t,,=3,747, jaa nollahypoteesi voimaan.

Tulkinta: Otoksen 0401 rasvasaanto oli 2,26 kg.

Alla on laskettu saman ryhman (0401) rasvasaanto prosentuaalisesti. Tar-
kastellaan ryhma Studentin t-jakauman avulla yksisuuntaisesti 1 %:n mer-
kitsevyydelld. Ryhman ruhojen rasvasaannon keskiarvo oli 12,91 %. Kes-
kihajonta oli 2,18 prosenttiyksikkdd ja suurin rasvasaanto oli 16,05 %.
Tarkastelussa on viisi ruhoa, joten kriittinen arvo 1 %:n merkitsevyydell&
yksisuuntaisesti tarkasteltuna vapausastein 4 on 3,747. Taman pohjalta
laaditaan nollahypoteesi: ryhman rasvasaanto oli 12,91 %. Vaihtoehtohy-
poteesi on: ryhmén rasvasaanto oli erisuuri kuin 12,91 %.

_16,05-12,91 _

(=205 1291 322076
V5

Johtopdatos: 1 %:n merkitsevyystasolla ja vapausasteella 4 Studentin t-
jakauman Kriittinen arvo on 3,747 yksisuuntaisessa tarkastelussa. Koska
laskettu testimuuttuja t=3,22076 < t,=3,747, nollahypoteesi jaa voimaan.
Tulkinta: Otoksen 0401 rasvasaanto oli 12,91 %.
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Selvitetdan toinen texeleisté tehty otos, numero 0501. Selvitetd&n ruhosta
saadun lihan ja rasvan osuus ja varmistetaan, ettd tulokset ovat tilastolli-
sesti merkittavia. Tama tarkoittaa yksisuuntaista tarkastelua 1 %:n merkit-
sevyydelld. Ryhman 0501 lihasaantokeskiarvo oli 14,32 kg ja keskihajonta
oli 2,94. Otoksen koko oli 4. Suurin lihasaanto otoksessa oli 16,54 kg, jo-
ka on havainto. Nollahypoteesiksi tulee vaittdmé: lihasaanto oli otoksessa
14,32 kg. Vaihtoehtohypoteesi on: lihasaanto oli erisuuri kuin 14,32 kg.
Koska tarkastelu tehdaén yksisuuntaisena 1 %:n merkitsevyydelld ja vapa-
usastein 3 tulee kriittiseksi arvoksi 4,541. Testimuuttuja noudattaa Studen-
tin t-jakaumaa, mikali nollahypoteesi on tosi. Alla on laskettu testimuuttu-
ja, joka on lihasaanto.

16,54—14,32
t=— 57— =1,5102

Va4

Johtop&éatds: 1 %:n merkitsevyystasolla ja vapausastein 3 Studentin t-
jakauman Kriittinen arvo on 4,541 yksisuuntaisessa tarkastelussa. Koska
laskettu testimuuttuja t=1,5102 < t,,=4,541, jaa nollahypoteesi voimaan.

Tulkinta: Otoksen 0501 lihasaanto on 14,32 kg.

Alla on laskettu saman ryhmén (0501) lihasaanto prosentuaalisesti. Tar-
kastellaan ryhma Studentin t-jakauman avulla yksisuuntaisesti 1 %:n mer-
kitsevyydelld. Ryhmén ruhojen lihasaannon keskiarvo oli 47,66 %. Keski-
hajonta oli 4,61 prosenttiyksikkda ja suurin arvo oli 53,99 %. Tarkastelus-
sa on jalleen neljé ruhoa, joten kriittinen arvo 1 %:n merkitsevyydelld yk-
sisuuntaisesti tarkasteltuna vapausastein 3 on 4,541. Taman pohjalta laadi-
taan nollahypoteesi: ryhmaén lihasaanto oli 47,66 %. Vaihtoehtohypoteesi
on: ryhman lihasaanto oli erisuuri kuin 47,66 %.

t= 0= 2,7462

Va

Johtopééatds: 1 %:n merkitsevyystasolla ja vapausasteella 3 Studentin t-
jakauman Kriittinen arvo on 4,541 yksisuuntaisessa tarkastelussa. Koska
laskettu testimuuttuja t=2,7462 < t=4,541, nollahypoteesi ja& voimaan.

Tulkinta: Otoksen 0501 lihasaanto oli 47,66 %.

Tehd&an samalle ryhmalle (0501) samanlainen tarkastelu rasvan osuuden
suhteen. Etupéasta luuttomaksi leikattujen ruhojen rasvasaanto oli kes-
kiarvon perusteella 9,56 kg ja keskihajonta oli 3,71. Otoskoko oli 4, joten
1 %:n merkitsevyydella ja yksisuuntaisella testill& vapausastein tarkastel-
tuna kriittinen Studentin t-jakauman arvo on 4,541. Verrataan rasvasaan-
toa ryhmén kaikkein rasvaisimpaan ruhoon, jossa rasvasaanto oli 12,29 kg.
Nollahypoteesiksi asetetaan: rasvasaanto on 9,56 kg. Vaihtoehtohypoteesi
on: rasvasaanto on erisuuri kuin 9,56 kg. Mikéli nollahypoteesi on tosi,
testimuuttuja noudattaa Studentin t-jakaumaa. Alla on laskettu testimuut-
tuja, joka on rasvasaanto.
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12,29-9,56
t=—57—=1,68245

Va

Johtop&éatos: 1 %:n merkitsevyystasolla ja vapausasteella 4 Studentin t-
jakauman Kriittinen arvo on 4,541 yksisuuntaisessa tarkastelussa. Koska
laskettu testimuuttuja t=1,68245 < t,,=4,541, ja4&4 nollahypoteesi voimaan.

Tulkinta: Otoksen 0501 rasvasaanto oli 9,56 kg.

Alla on laskettu saman ryhman (0501) rasvasaanto prosentuaalisesti. Tar-
kastellaan ryhma Studentin t-jakauman avulla yksisuuntaisesti 1 %:n mer-
kitsevyydellda. Ryhman ruhojen rasvasaannon keskiarvo oli 30,10 %. Kes-
kihajonta oli 5,64 prosenttiyksikkdd ja suurin rasvasaanto oli 34,00 %.
Tarkastelussa on nelja ruhoa, joten kriittinen arvo 1 %:n merkitsevyydella
yksisuuntaisesti tarkasteltuna vapausastein 3 on 4,541. Tamén pohjalta
laaditaan nollahypoteesi: ryhman rasvasaanto oli 30,10 %. Vaihtoehtohy-
poteesi on: ryhman rasvasaanto oli erisuuri kuin 30,10 %.

_34,00-30,10 _

{=2229-3019_ 1 38208
V&

Johtop&éatds: 1 %:n merkitsevyystasolla ja vapausasteella 3 Studentin t-
jakauman Kriittinen arvo on 4,541 yksisuuntaisessa tarkastelussa. Koska
laskettu testimuuttuja t=1,38298 < t,,=4,541, nollahypoteesi jai voimaan.

Tulkinta: Otoksen 0501 rasvasaanto oli 30,10 %.

Tarkastellaan viimeiseksi dorseteista tehtyd otantaa 0601 rasva- ja li-
hasaannon perusteella. Kaytetdan yksisuuntaista tarkastelua 1 %:n merkit-
sevyydelld. Ryhmén 0601 lihasaantokeskiarvo oli 15,79 kg ja keskihajonta
oli 0,99. Otoksen koko oli 5. Otoksen suurin lihasaanto oli 17,34 kg. Nol-
lahypoteesiksi tulee véittdma: lihasaanto oli otoksessa 15,79 kg. Vaihtoeh-
tohypoteesi on: lihasaanto oli erisuuri kuin 15,79 kg. Koska tarkastelu teh-
daén yksisuuntaisena 1 %:n merkitsevyydella ja vapausastein 4 tulee kriit-
tiseksi arvoksi 3,747. Testimuuttuja noudattaa Studentin t-jakaumaa, mi-
kali nollahypoteesi on tosi. Alla on laskettu testimuuttuja, joka on li-

hasaanto.
t= L2255 = 3,50001
Vs

Johtopééatds: 1 %:n merkitsevyystasolla ja vapausastein 3 Studentin t-
jakauman Kriittinen arvo on 3,747 yksisuuntaisessa tarkastelussa. Koska
laskettu testimuuttuja t=3,50091 < t,,=3,747, j44 nollahypoteesi voimaan.

Tulkinta: Otoksen 0601 lihasaanto on 15,79 kg.
Liséksi on laskettu saman ryhmdan (0601) lihasaanto prosentuaalisesti.
Tarkastellaan ryhmé& Studentin t-jakauman avulla yksisuuntaisesti 1 %:n

merkitsevyydelld. Ryhmén ruhojen lihasaannon keskiarvo oli 60,98 %.
Keskihajonta oli 2,05 prosenttiyksikkod ja suurin lihasaanto oli 63,13 %.
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Tarkastelussa on viisi ruhoa, joten kriittinen arvo 1 %:n merkitsevyydell&
yksisuuntaisesti tarkasteltuna vapausastein 4 on 3,747. Tamén pohjalta
laaditaan nollahypoteesi: ryhman lihasaanto oli 60,98 %. Vaihtoehtohypo-
teesi on: ryhman lihasaanto oli erisuuri kuin 60,98 %.

_63,13-60,98 _

(=25 720%8 2 34514
'3

Johtopééatds: 1 %:n merkitsevyystasolla ja vapausasteella 4 Studentin t-
jakauman Kriittinen arvo on 3,747 yksisuuntaisessa tarkastelussa. Koska
laskettu testimuuttuja t=2,34514 < t,,=3,747, nollahypoteesi jaa voimaan.

Tulkinta: Otoksen 0601 lihasaanto oli 60,98 %.

Tehdaén samalle ryhmaélle 0601 samanlainen tarkastelu rasvan osuuden
suhteen. Ryhman rasvasaannon keskiarvo oli 4,53 kg ja keskihajonta oli
0,86. Rasvaisimman ruhon rasvasaanto oli 6,04 kg. Otoskoko oli edelleen
5, joten 1 %:n merkitsevyydelld ja yksisuuntaisella testilla vapausastein 4
tarkasteltuna kriittinen Studentin t-jakauman arvo on 3,747. Verrataan ras-
vasaantoa ryhman kaikkein rasvaisimpaan. Nollahypoteesiksi asetetaan:
rasvasaanto on 4,53 kg. Vaihtoehtohypoteesi on: rasvasaanto on erisuuri
kuin 4,53 kg. Mikali nollahypoteesi on tosi, testimuuttuja noudattaa Stu-
dentin t-jakaumaa. Alla on laskettu testimuuttuja, joka on rasvasaanto.

_6,04—4,53

t—T =3,92612
5

Johtopééatds: 1 %:n merkitsevyystasolla ja vapausasteella 4 Studentin t-
jakauman Kriittinen arvo on 3,747 yksisuuntaisessa tarkastelussa. Koska
laskettu testimuuttuja t=3,92612 > t,=3,747, nollahypoteesi hylatédén ja
vaihtoehtohypoteesi astuu voimaan.

Tulkinta: Otoksen 0601 rasvasaanto oli erisuuri kuin 4,53 kg.

Alla on laskettu saman ryhman (0601) rasvasaanto prosentuaalisesti. Tar-
kastellaan ryhma Studentin t-jakauman avulla yksisuuntaisesti 1 %:n mer-
kitsevyydelld. Ryhman ruhojen rasvasaannon keskiarvo oli 17,36 %. Kes-
kihajonta oli 5,64 prosenttiyksikkod ja suurin rasvasaanto oli 20,27 %.
Tarkastelussa on viisi ruhoa, joten kriittinen arvo 1 %:n merkitsevyydell&
yksisuuntaisesti tarkasteltuna vapausastein 4 on 3,747. Taman pohjalta
laaditaan nollahypoteesi: ryhman rasvasaanto oli 17,36 %. Vaihtoehtohy-
poteesi on: ryhmén rasvasaanto oli erisuuri kuin 17,36 %.

_20,27-17,36 _

t=22272173%- 3 94361
3

Johtopééatés: 1 %:n merkitsevyystasolla ja vapausasteella 4 Studentin t-
jakauman Kriittinen arvo on 3,747 yksisuuntaisessa tarkastelussa. Koska
laskettu testimuuttuja t=3,94361 > t,,=3,747, nollahypoteesi hylataan.
Vaihtoehtohypoteesi astuu voimaan.
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Tulkinta: Otoksen 0601 rasvasaanto oli erisuuri kuin 17,36 %.

Kuvion 1 havaintopistetaulukko tehtiin Excelissa. Kuviossa esitetyt ha-
vaintopisteet otettiin niist4 kaikista paloitteluista, jotka on voitu huomioida
tuloksien tarkastelussa (0301-0601). Excelissé selvitettiin lineaarisen reg-
ression avulla rasvasaannon riippuvuutta ruhopainosta. N&in ollen ras-
vasaanto oli selitettdvand muuttujana ja ruhopaino selittdvdna muuttujana.
Kuviossa 1 nakyy Excelissa laskettu regressiosuoran yhtald. Lasketun
kaavan perusteella rasvasaanto kasvaa 1,1265 prosenttiyksikkéa ruhopai-
non noustessa kilon. Regressiosuoran yhtalon osalta on huomattava, etta
havaintopisteet ovat levittaytyneet. (Holopainen & Pulkkinen 2012, 261

262.)
40,00
35,00 . &
30,00 y=1,1265x- 11,448
R2=0,5166
25,00
4
Rasvasaanto, % 20,00 /( &
15,00 .; ¢
10,00 /
4
5,00
0,00
0 10 20 30 40
Ruhopainot, kg

Kuviol. Kuviossa ruhopainon ja rasvasaannon yhteys havaintopisteind esitettyna
otoksissa olleista lampaista

Pearsonin  korrelaatiokertoimeksi saadaan Excel-taulukkolaskennalla
0,719. Néin ollen rasvasaanto korreloi positiivisesti ruhopainon kasvami-
seen. Korrelaatiokertoimen Kriittinen arvo 1 %:n merkitsevyystasolla va-
pausastein 20 on 0,516. Talléin ruhonpainojen ja rasvansaannon valinen
lineaarinen yhteys on tilastollisesti merkitsevd. On huomattava, ettd otok-
sen ollessa nain pieni Pearsonin korrelaatiokerroin on herkka reagoimaan
poikkeaviin arvoihin. (Holopainen & Pulkkinen 2012, 233-235.)

Selitysasteeksi (R?) saadaan noin 0,52. Selitysasteen perusteella ras-
vasaannon vaihtelua on mahdollista selittdd 52 % ruhopainon vaihtelulla.
Tulkintana voi paatelld rasvasaannon kasvua selittdvan muitakin tekijoita
kuin ainoastaan ruhopaino. (Holopainen & Pulkkinen 2012, 277-278.)
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6.2

Johtopééatoksié tuloksista

Otoksen perusteella ruhopainojen vélilla on yhteyttd rasvoittuneisuuteen.
Tama tulos tukee alkuoletuksena olevaa kasitysta. Leikkuusta tulleiden tu-
loksien perusteella texel tosiaan on vaharasvainen rotu. Texeleista otetun
néytteen 0501 korkeaa rasvasaantoa selittdnee osittain se, ettd leikkuu oli
taysin luuttomaksi ja paloittelussa oli vanhempia uuhia. Texelin lihasaan-
not olivat kuitenkin kokeessa korkealla tasolla ja luusaannot olivat alhai-
sia. Kokeessa nakyi, etta rotu on jalostettu ruhon lihaksikkuutta ja vahaista
rasvoittumista silmalla pitaen.

Dorsetin keski-arvo rasvasaannot olivat muutoin hyvin samanlaiset, mutta
ryhman viimeisen rasvasaanto oli reilusti suurempi kuin muiden samassa
otannassa olleiden. lImeisesti se nosti keskiarvoa ja néin ollen rasvasaan-
nosta ei saatu tilastollisesti erittdin merkittdvaa tulosta. Lihasaannot olivat
dorsetilla ja suomenlampaalla melko yhtenevdiset, kun suomenlampaasta
tehdystd otannasta huomioidaan ruhot, jotka oli paloiteltu l&hes luuttomik-
Si.

Suomenlammas oli tassa vertailussa hieman dorsetia véhemman rasvoittu-
va. Suomenlampaalla oli vastaavasti dorsetia suurempi luusaanto tassa ko-
keilussa. Suomenlampaan muita rotuja suurempaa luusaantoa tukevat
myo6s otannat 0101-1 ja 0101-2. On kuitenkin huomattava, ettd ryhmien
valiset leikkuut eivat ole yhtenevét. Lisaksi suomenlammasotannassa 0401
oli eroavaisuuksia ryhman sisalla. Taméa herattdd kysymyksen, ilmeneek®
suomenlampaalla kaikkein selvimmin perinndéllinen vaikutus rasvoittuvuu-
teen, silld otoksen lampaat olivat olleet samalla ruokinnalla. Kun huomi-
oidaan se, ettd suomenlammaspopulaatio on Suomessa suuri, vaikuttaa
loogiselta, ettd myods geneettinen vaihtelevuus olisi suurta. N&in pieni otos
ei tuo varmuutta siihen, ilmeneekd suomenlampaassa kaikkein selvimmin
geneettinen vaikutus saantoihin, joten asiaa voisi jatkotutkia.
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Liite 1/1

SAANNOT PALOITTELUISTA

otannassa suomenlampaita
ryhmatunnus ruhopaino lihasaanto rasvasaanto luusaanto  paloittelu
kg % % %

0101-1 35,4 55,72 25,45 19,51 luuton
leikkuu

0101-1 38,4 - - -

keskiarvo 36,9 20,56 25,45 19,51 saannot
keskiarvoja

otannassa suomenlampaita
ryhmatunnus ruhopaino kg lihasaanto rasvasaanto luusaanto paloittelu
% % %

0101-2 23,1 58,28 20,13 18,90 luuton
leikkuu

0101-2 22,7

0101-2 19,0

0101-2 20,4

0101-2 20,2

0101-2 20,9

0101-2 21,8

0101-2 20,9

0101-2 21,7

keskiarvo 21,2 58,3 20,1 18,9 saannot
keskiarvoja

otannassa dorset - oxford down-risteytys

ryhméatunnus ruhopaino lihasaanto % rasvasaanto  luusaanto % paloittelu
kg %

0201-1 27,9 79,13 9,64 11,59 luuton
leikkuu

0201-1 29,7

0201-1 24,0

0201-1 28,9

0201-1 26,7

keskiarvo 27,4 79,13 9,64 11,59 saannot
keskiarvoja
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'

Liite 1/2
otannassa texel
ryhmatunnus ruhopaino kg lihasaan- rasvasaan- luusaan- paloittelu
to % to % to %
0301-1 26,3 77,66 7,36 12,45 lahes luu-
ton leik-
kuu 1
0301-2 22,1 78,51 4,68 5,54 luullinen
leikkuu
0301-3 21,4 79,51 5,09 13,15 etupéa
luuttomak-
Si
0301-4 22,1 70,79 5,32 12,17 etupéa
luuttomak-
Si
0301-5 20,6 77,35 7,33 13,13 etupédé
luuttomak-
Si
0301-6 21,2 78,18 5,85 13,28 etupad
luuttomak-
Si
0301-7 20,7 78,09 8,45 12,83 etupédé
luuttomak-
Si
keskiarvo 22,06 77,16 6,30 11,79
keskihajonta 1,96 2,89 1,42 2,79
keskiarvo (etupéa | 21,20 76,79 6,41 12,91
luuton)
keskihajonta (etupaa | 0,60 3,44 1,44 0,45
luuton)
otannassa suomenlammas
ryhmatunnus ruhopai- lihasaan- rasvasaan- luusaan- paloitte-
no kg to % to % to % lu
0401-1 16,9 62,99 11,63 25,03 ldhes
luuton 2
0401-2 17,9 59,98 16,05 23,63 l&hes
luuton 2
0401-3 16,2 72,56 13,32 13,56 etupaa
luuton
0401-4 17,1 72,75 13,33 13,22 etupéa
luuton
0401-5 19,6 79,24 10,22 7,57 luullinen
leikkuu
keskiarvo 17,54 69,50 12,91 16,60
keskihajonta 1,29 7,87 2,18 7,46
keskiarvo (l&hes luuton) 17,40 61,48 13,84 24,33
keskihajonta (lahes luuton) | 0,76 2,13 3,13 0,99
keskiarvo (etupéé luuton) 16,66 72,66 13,33 13,39
keskihajonta (etupda luu- | 0,62 0,13 0,01 0,25

ton)




Rasvoittuvuuserot eri lammasroduilla
'

Liite I/3
otannassa texel
ryhmatunnus ruhopaino kg lihasaan- rasvasaan- luusaan- paloittelu
to % to % to %
0501-1 34,3 48,15 31,26 21,24 luuton
0501-2 18,7 53,99 21,90 38,28 luuton
0501-3 36,2 44,34 34,00 22,17 luuton
0501-4 33,1 44,16 33,54 20,79 luuton
keskiarvo 30,57 47,66 30,18 25,62
keskihajonta 8,04 4,61 5,64 8,46
otannassa dorset
ryhmatunnus ruhopaino lihasaanto rasvasaanto luusaanto paloittelu
kg % % %
0601-1 24,9 63,13 17,11 21,12 lahes
luuton 1
0601-2 23,6 62,29 16,53 21,19 lahes
luuton 1
0601-3 25,8 61,78 16,59 21,78 lahes
luuton 1
0601-4 25,6 59,53 16,33 21,88 lahes
luuton 1
0601-5 29,8 58,19 20,27 20,60 ldhes
luuton 1
keskiarvo 25,94 60,98 17,36 21,31
keskihajonta 2,32 2,05 1,65 0,52




