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Over the recent years, sheep husbandry has become more popular among farmers and
the sheep meat consumers. Unit sizes of the sheep farms have been growing and sheep
farmers have become more professionalised.

The aim of the research was to give a good general view of a sheep farm’s working time.
The research gives quantitative information about working time during indoor feeding
period, and describes professional sheep farming practices in the farms where sheep
husbandry is the main production sector. Sheep farming routines were monitored during
one workday and the research was made in five different sheep farms. The research
material was shot by video camera and the working time data was changed into the
numeric format. Background information was gathered by questionnaire form.

According to the research sheep farming took on an average 43 seconds a day per
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the working time so that the transition periods increased when the animals where
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1 Johdanto

Opinnaytetyon aihe on tyon tehokkuus ja tydomenetelmat lampoloissa. Lammas-
talous on lisannyt suosiotaan ja saanut nakyvyytta mediassa viime vuosina, jo-

ten tutkimustyo perehtyy ajankohtaiseen aiheeseen.

Lammastalous on perinteisesti mielletty harrastustoiminnaksi, tai sita on pidetty
tilalla sivutuotantosuuntana ja kannattamattomana. Taman perinteen vuoksi
alaa on tutkittu melko vahan, ja se kaipaa uutta, ajantasaista tietoa. Aiempaa,

ajankohtaista tydaikatutkimusta lammastaloudesta ei ole olemassa.

Lammastiloilla, kuten muussakin maataloudessa, on tyypillista nykyisin yksikko-
kokojen kasvu. Kaytettavissa oleva tybaika on todennakoisesti monella tilalla
haaste, ja tahan toivotaan helpotusta, kun yksikkokoot kasvavat. Lammastalou-
dessa on perinteisesti hyodynnetty vanhoja navetoita ja muita valmiita raken-
nuksia, joita on muokattu lampaiden tarpeisiin sopivaksi. Tiloja on yleensa
muunneltu eldinten hyvinvointia tavoitellen ja jatetty huomioimatta tyontekijan
tarpeet. Vanhoissa rakennuksissa tyoymparistd ei ole optimaalinen: kasityon
maara on usein suuri ja tyot tehdaan hankalasti. Tyotaakkaa keventaisivat te-
hokkaat ja optimoidut tydomenetelmat. Toimiala tarvitseekin konkreettista tietoa
siitd, mitka tyovaiheet vievat eniten aikaa ja kuinka ty6t tulisi organisoida tehok-

kaasti.

Tyon toimeksiantaja on TTS Tyotehoseura ja yhteyshenkildina erikoistutkija
Janne Karttunen seka asiantuntija Tea Elstob. Tyon aihe on saatu Suomen
lammasyhdistyksen Pia Parikan valityksella, ja idean tyolle antoi Arja Seppala

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksesta.



2 Lammastalous Suomessa

21 Lammastilat

Lampaiden maara on ollut Suomessa hienoisessa kasvussa 2000-luvun alku-
puolen notkahduksen jalkeen (kuvio 1). Vuonna 2014 Suomessa oli lampaita
yhteensa 137 900, joista uuhia oli 69 300. Lampaita oli noin 1 450 tilalla ja kes-
kimaarin uuhia oli noin 48 tilaa kohden. Lammastaloutta harjoitetaan koko
maassa ja eniten lampaita on Varsinais-Suomessa, Lapissa ja Pohjanmaalla
(taulukko 1). (Tike 2014.)
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Kuvio 1. Lampaiden lukumaara Suomessa vuosina 1995-2014 (Tike 2014)

Taulukko 1. Lampaiden lukumaaran mukaan viisi suurinta ELY-keskus aluetta
2014 (Tike 2014)

ELY-keskus Lampaat yhteensa (kpl)
Varsinais-Suomi 18 262
Lappi 14 379
Pohjanmaa 14 138
Ahvenanmaa 12 322
Pohjois-Pohjanmaa 11112

Lampaanlihan tuottajahinta on viime vuosina noussut selvasti (kuvio 2). Tama
on kohentanut lampaanlihan tuotannon kannattavuutta ja kotimaiselle karitsan-

lihalle on kysyntaa. Karitsanlihan kotimaisuusaste vuonna 2014 oli 14 %. Syyna



kysynnan kasvuun on kuluttajien valveutuneisuus. Suomessa tuotettu lampaan-
liha koetaan vastuullisesti tuotetuksi. Vuonna 2013 lampaanlihaa kulutettiin 3,4
miljoonaa kiloa, josta karitsanlihaa oli 1,5 miljoonaa kiloa. (MTK 2014.) Lam-

paanlihan kulutus on kasvanut tasaisesti vuodesta 1995 lahtien (taulukko 2).
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Kuvio 2. Karitsan- ja lampaanlihan tuottajahinnan kehitys (Tike 2014)

Taulukko 2. Lampaanlihan tuotanto, kulutus ja tuonti (Heikkila 2012)

Vuosi Tuotanto (milj. kg) Kulutus (milj. kg)  Tuonti (milj. kg)
1995 2,0 2,0 1,0
2005 0,6 1,9 1,4
2012 0,9 3,8 2,9
2013 1 3,4 2,6

Lammastiloilla kehitys seuraa tulevaisuudessa muun maatalouden kehitysta:
kun tilojen maarat vahenevat, yksikkokoot kasvavat. Suomen Gallup Elintarvike-
tieto Oy:n vuonna 2012 tekeman tutkimuksen mukaan vuoteen 2020 mennessa
tiloja olisi noin 600 ja uuhia keskimaarin reilu 100 kappaletta tilaa kohden ja uu-
hien kokonaismaara Suomessa olisi 65 000 uuhta (Heikkila 2012, 34).

2.2 Tuotantosuunnat

Lammastaloudessa eri tuotantosuuntien valikoima ja niiden yhdistelymahdolli-

suus on laaja. Vuoden 2012 Suomen Gallupin Elintarviketieto Oy:n tekemassa

tutkimuksessa lammastilallisista:



- 80 % oli erikoistunut lihantuotantoon tai -jalostukseen

- 46 % oli erikoistunut maisema- ja perinnebiotooppien hoitoon

- 24 % villan ja taljojen tuotantoon (sisaltaen jatkojalostuksen)

- 12 % tuotti jalostuselaimia.
Muita erikoistumisen kohteita olivat muun muassa lampaiden pitaminen harras-
tus- ja terapiaelaimina, maatilamatkailu, juuston tuotanto seka lampaiden pito
tukien saannin vuoksi. (Heikkila 2012, 30.)

Lammastaloudessa parhaan tuoton saa karitsanlihantuotannolla. Jalostuksella
ja risteytyksin voidaan vaikuttaa lihan laatuun ja maaraan. (Rautiainen & Talola
2012, 10.) Pohjoismaisessa lampaanlihantuotannossa suuren tilan maaritelma
on sellainen maara uuhia, jotka yksi henkild pystyy hoitamaan eli kaytannossa
noin 100 uuhta. Lihantuotanto suurilla tiloilla on usein sopimustuotantoa, silla
aika ei enaa riita karitsoiden markkinoimiseksi teuraaksi. (Adrila & Harmoinen
2007, 7.) Vuonna 2012 hieman yli kaksi kolmasosaa (67 %) lammastiloista myi
ruhot suoraan teurastamolle ja yli puolet (55 %) tiloista myi ruhoja suoraan
myos omille asiakkaille (Heikkila 2012, 32). Suoramyynti tilalta koetaan kannat-
tavaksi vaihtoehdoksi. Lihantuotanto voidaan tehda myos kaksivaihekasvatuk-
sena, jolloin tila myy toiselle tilalle vieroitetut karitsat loppukasvatukseen. Tilat
voivat nain erikoistua: toinen kasvattaa uuhia, toinen karitsoita. Riskina yhteis-

tyotilojen toiminnassa on tautiriskin kasvu. (Rautiainen & Talola 2012, 11.)

Maisemanhoitopalveluissa lammastila saa tuloja maisemanhoidosta ymparisto-
tukien tai laiduneldinten vuokrauksen kautta (Aarila & Harmoinen 2007, 7). Vil-
lantuotanto on puolestaan tyypillisesti lammastalouden sivutulo ja villantuotan-
non ohella lammastilat voivat saada lisatuloja vuotien ja taljojen jatkojalostuk-
sesta (Rautiainen & Talola 2012, 12).

Jos tuotantosuuntana on elainjalostus, tulee tilan olla hyvaksytty jalostuslampo-
la. Suomen lammasyhdistyksen jalostusvaliokunta maarittelee jalostuslampoloil-
le asetetut vaatimukset ja hyvaksyy uusia lampoloita listalleen. Myytavat lam-
paat ovat jalostustilan tuote. Jalostuselainten sukulinjat seka perinndlliset kas-
vu- ja lihakkuusominaisuudet kayvat ilmi eldimen jalostustodistuksesta. (Aarila
& Harmoinen 2007, 7.)
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3 Lampaanhoidon rutiinit

3.1 Rehut

Korsirehuina lampailla kaytetaan tavallisesti sailorehua, kuivaheinaa, kokovil-
jasailorehua ja olkea, joista esikuivattu sailorehu on yleisimmin kaytetty rehu
(Alanco 2010, 18). Sailorehu tehdaan tavallisesti pyoropaaliin, joka pienen pak-
kauskoon vuoksi sopii tilalle, jossa rehun paivittdinen menekki on pienta (Sep-
pala 2010, 28). Kuiva-aineen osuuden tulisi olla 35-40 %, silla ylimaaraisen ve-
den kuljettaminen pyoropaaleissa ei ole kustannustehokasta. Lampaan sailore-
hun tulee olla hygieenista ja hienojakoista: rehun tulee olla hienojakoisempaa
kuin naudalla, jotta lammas hyodyntaisi sen mahdollisimman tehokkaasti ja laa-
tuun tulee kiinnittdad huomiota, silla esimerkiksi listeria on yleinen huonolaatui-
seen sailorehuun liittyva ongelma lampailla. (Alanco & Vainio 2012, 26.) Heina
ainoana rehuna riittdaa vain yllapitorehuksi ja soveltuu kaytettavaksi joutilaille
lampaille. Astutus-, tunnutus- ja imetysaikana ruokintaa taydennetaan vakirehul-
la, jolla saadaan lisattya energia- ja valkuaisaineiden maaraa. (Hyva tapa toimia

lammasketjussa 2006, 8-9.)

Kotoisista viljoista lampaille soveltuvat parhaiten kaura ja ohra. Valkuaisvakire-
huista kaytetaan yleisimmin rypsirouhetta ja hernetta. (Hyva tapa toimia... 2006,
8-9.) Jos vakirehuannokset nousevat suuriksi eli ovat yli puoli kiloa vuorokau-
dessa, ne on syyta jakaa elaimille useita kertoja paivassa, silla suuret vakirehu-

annokset happamoittavat potsia ja aiheuttavat potsihairioita (Alanco 2010, 19).

Puolitiivistettd voidaan kayttaa viljan tdydennykseksi. Sisaruokintakaudella suo-
sitellaan annettavaksi vitamiinilisaa, esimerkiksi A-, D- ja E-vitamiinia. Tarvitta-
vien kivennais- ja hivenaineiden maara riippuu muiden rehujen kivennais- ja hi-
venainepitoisuuksista. Maidontuotantoon valmistautuva uuhi tarvitsee fosforia ja

imettava uuhi kalkkia sisaltavaa kivennaista. (Hyva tapa toimia... 2006, 8-9.)
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3.2 Ruokinta

Laidunkausi alkaa saista riippuen toukokuun lopulla ja paattyy syyskuun lop-
puun. Laidunrehun merkitys ruokinnassa riippuu siita, kuinka hyvin sitd syo-
daan: syontia vahentaa ruohon alhainen sulavuus ja lisarehun anto laitumelle
(Aarila & Harmoinen 2007, 61). Ruohon orgaanisen aineen sulavuutta kuvataan
D-arvolla. Se kertoo, kuinka suuri osa rehumassan kuiva-aineesta on ruuansu-
latuskanavan kautta hyodynnettavissa. Hyvalaatuisen rehun D-arvo on 68—
70 %. (Aarila & Harmoinen 2007, 37-39.) Lampaat sydvét laidunruohoa kuiva-
aineena noin kolme prosenttia elopainostaan. Esimerkiksi 70-kiloisen uuhen
syonti on noin 10 kiloa tuoretta ruohoa paivassa. Laidunruohoa tulee olla tarjolla
kaksi- tai kolminkertainen maard kulutukseen nahden. (Aarilda & Harmoinen
2007, 61.)

Kevaisin nurmiheinien kasvurytmi on kiihkeaa: heinat kasvavat nopeasti ja kor-
siintuvat. Kasvun myo6ta laidunnurmien D-arvo heikkenee ja laitumen hyvaksi-
kayttd vahenee. Alkukesalla laidunala mitoitetaan usein lilan suureksi ja loppu-
kesalla laitumilla on taipumus loppua kesken. Kaytannossa elaimet kannattaa-
kin paastaa alkukesalla lyhyeen nurmeen ja vaihtaa laidunnettavaa lohkoa tihe-
asti. (Ella 2013, 10-13.) Laitumille voidaan antaa lisaruokaa loppukesasta ja al-
kusyksysta. Lisaruokintana uubhille riittda yleensa heina- tai sailorehupaalit tuo-
tosvaiheesta riippuen. Karitsoille puolestaan annetaan kasvutavoitteen mukai-

sesti lisaksi vakirehua. (Alanco 2010, 20.)

Sisaruokintakausi alkaa lokakuun alkupuolella ja paattyy toukokuun lopulla.
Lampaiden ollessa sisalla tydmaara lisdantyy, silla tehtaviin tulevat mukaan
paivittaiset rutiinityot, kuten kuivitus ja sisdkauden ruokinta. Ruokinnassa rehut
voidaan jakaa lampaille monin eri tavoin. Koneellinen rehunjako vahentaa ruo-
kintaan kuluvaa tybaikaa, mutta rehunjako voidaan tehda myds kasin. Kasin ja-
ko soveltuu erityisesti pienille katraille ja ahtaisiin lampolarakennuksiin. (A&rila &
Harmoinen 2007, 17.)

Uuhien ruokinta sisdkaudella jakautuu kolmeen osaan: astutuskauden, tiineys-
ja maidontuotantoajan ruokintaan. Astutusajan kunnostusruokintaa kutsutaan

nimella “flushing”, ja se merkitsee ruokinnan voimistamista 2—-3 viikkoa ennen
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astutusta, jotta kiimaan tulo helpottuisi. (Adrila & Harmonen 2007, 53.) Tiineys-
aikana kunnostusruokintaa jatketaan 2-3 viikkoa astutusajan jalkeen. Uuhien
ravinnontarve on suurimmillaan kahden viimeisen tiineysviikon aikana ja vakire-
hun maaraa ruokinnassa lisataan vahitellen. (Aarila & Harmonen 2007, 53.)
Tarkein vaihe uuhen ruokinnassa on maidontuotantokausi, jolloin uuhen rehun-
kulutus on 25 % suurempi kuin joutilaskaudella. Uuhen joutilaskausi tarkoittaa
aikaa imetyksen loppumisesta seuraavaan astutukseen. Uuhien maidontuotan-
non huippu on neljannella maidontuotantoviikolla. Ruokinnan helpottamiseksi
uuhet yhdistetaan noin viikon kuluttua karitsoinnista imevien karitsoiden luku-
maaran perusteella ja nuoret uuhet ruokitaan omana ryhmanaan. (Aarila &
Harmonen 2007, 55.)

Karitsa on marehtija vasta kahdeksan viikon iassa ja pystyy silloin saamaan ra-
vinnontarpeensa karkearehusta. Ennen sita ravinnonlahde on maito. Karitsan
on saatava ternimaitoa heti syntymansa jalkeen, silla sen valkuaisaineet antavat
immuniteetin taudinaiheuttajia vastaan. Jos karitsa joudutaan siirtaman keino-
ruokintaan, tulee se vieroittaa emostaan viimeistaan kahden vuorokauden ias-
sa. Keinoruokinnassa karitsat ruokitaan joka kuudes tunti 3—5 ensimmaisen
elinpaivan ajan ja sen jalkeen 2-3 kertaa paivassa. (Aarila & Harmonen 2007,
55-57.) Keinoruokinta on tydlasta ja tuo lampurin tyohon lisatunteja jo muuten-
kin kiireiseen karitsointiaikaan. Etukateen hyvin suunniteltu vuosikierto, elainten
ryhmittely ja poikimisrytmin suunnittelu helpottaa ruokinnan suunnittelua ja

saastaa rehukustannuksia (Alanco 2010, 18).

3.3 Tekniikka ruokinnan apuna

Tavallisin ruokintamenetelma on jakaa heinat paaleissa etukuormaimella paali-
hakkeihin (Seppala 2010, 30). Sailérehu voidaan jakaa lampaille rehunjakovau-
nulla ja vaunua voidaan kayttdd myos kuivituksessa olkien levittamiseen. Vau-
nun hankinta vaatii koneinvestointia, ja rehun laadun seuraaminen ei ole yhta
helppoa kuin kasin jakaessa. Sailorehu voidaan syoéttaa elaimille myds suoraan
paalista, jolloin tydmaara on vahainen ja paalit voidaan siirtaa traktorilla tai kul-

jetuskiskon avulla. Paalisyottd sopii myos ulkotarharuokintaan. Paalissa rehun
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pilaantumisriski on suurempi jos syonti on hidasta ja lampolan lampdétila korkea.
(Aarila & Harmoinen 2007, 17.)

Seosrehuruokinnassa eli aperuokinnassa karkearehut ja vakirehut yhdistetaan
seosrehuvaunussa ja jaetaan koko katraalle sama seos. Menetelméan avulla voi
tavoitella saastdoa rehukustannuksiin, optimoida tydmaaraa ja parantaa rehun
laatua. (Ahlskog 2014, 30-32.) Alancon ja Vainion (2012, 27) mukaan eri elain-
ten tuotosvaiheet voidaan huomioida niin, etta tehdaan ensimmainen seos il-
man vakirehuja ensimmaiselle ryhmalle ja toinen seos vakirehujen kanssa toi-
selle ryhmalle, joka tarvitsee vakirehulisaa. Rehukustannuksiin saadaan saas-
t0a, jos raaka-aineista pystytaan etsimaan edullisimmat vaihtoehdot ja seosrehu
saadaan rakenteellisesti sellaiseksi, etta se ei lajitu, eivatka lampaat paase va-

litsemaan syomisiaan. (Ahlskog 2014, 31.)

Seosrehuruokinnalla ei saavuteta merkittavasti enempaa ajansaastoa verrattu-
na muihin ruokintajarjestelmiin, jos uuhia on alle 300 (Alanco & Vainio 2012,
28). Muita vaatimuksia aperuokintaan siirtymisessa ovat valimatkojen ja lampo-
lan tilojen huomioiminen seka vaunun tekniset vaatimukset. Karkearehujen va-
rastotilojen tulisi olla lampolan laheisyydessa, silla kuljetuskulut nousevat hel-
posti, jos rehua joudutaan siitamaan pitkia matkoja. (Ahlskog 2014, 30.) Vau-
nun kayttd maarittdd myos ruokintapoydan leveyden, jonka tulisi olla kolme met-
ria (Alanco & Vainio 2012, 28).

34 Kuivitus

Likainen karsina on riski elaimen terveydelle, erityisesti jos lanta paasee koske-
tuksiin rehun kanssa. Lika ja kylmyys altistavat imetyskaudella utaretulehduksil-
le ja 1ampo ja lika puolestaan lisdavat bakteerien maaraa ja tartuntataudit siirty-
vat helpommin elaimesta toiseen. Kuiva olki auttaa pitamaan elaimen puhtaana

ja lampolan ilmanlaadun hyvana. (Alanco 2014, 18.)

Yleinen kuivitustapa Suomessa on olkeen perustuva kestokuivitusjarjestelma,
sillda se mahdollistaa elainten kasvatuksen eristamattomissa rakennuksissa. Ol-

kipatja syntyy karsinaan sisdkauden aikana. Kestokuivikepohjan alin, 5-10
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senttimetrin kerros, on kosteutta imevaa ainesta, esimerkiksi turvetta. (Alanco
2014, 16-17.) Savolaisen ja Teravaisen (2000, 87) mukaan turpeen pH on ha-
pan ja siten se sitoo ammoniakkia hyvin. Pohjakerroksen paalle kasataan olkia
ja pohjakerros alkaa ajan myo6ta edistamaan patjan palamista ja imee ylimaarai-
sen kosteuden. Patjan |lampo6a eristava vaikutus alkaa noin kuukauden kuluttua
sen valmistumisesta ja varsinainen palamisprosessi ja lammon tuottaminen al-
kavat myohemmin. Eristamattomissa tiloissa olkipatjan tulee olla kunnossa ja
toiminnassa ennen talvea ja karitsointikauden alkua, silla huonosti toimiva patja

ei tuota Iampo64a, koska se ei pala oikein. (Alanco 2014, 17.)

Karsinan puhdistuksen korvaa olkien lisays paivittain. Kestokuivitusjarjestelman
osittaista tyhjennysta ei suositella, silla pehkua tyhjennettaessa siitd vapautuu
ilmaan terveydelle vaarallisia kaasuja. Lampolan tyhjennys tehdaan kevaalla,
kun elaimet on saatu ulos. Olkipatjaa kertyy talven aikana noin 60—-100 sentti-
metria, joten tyhjennys tehdaan traktorilla tai pienkuormaimella. Tyhjennyksen

jalkeen karsina pestaan ja sen annetaan kuivua. (Alanco 2014, 17-18.)

Olkien jako karsinoihin tehdaan yleensa kasin ja talikolla levittden. Kasityd on
hidasta ja raskasta, mutta samalla pystyy valvomaan elaimia ja elaimet tottuvat
ihmisen lasndoloon. Suuremmissa tiloissa voidaan kayttaa paalisilppuria, joskin

silppu pilaa herkasti villan. (Alanco 2014, 18.)

Paras kuivike lampaalle on viljan olki ja hyva oljen pituus on noin 10-15 sentti-
metria, silla se ei jaa villaan helposti kiinni ja levittyy hyvin. Oljet voidaan heittaa
karsinaan pienpaaleissa ja kayda levittamassa kasin. Suuremmissa tiloissa voi-
daan vastaavasti kayttaa pyoropaaleja, jotka ajetaan karsinaan. Oljen lisaksi
kuivikkeeksi sopivat hevosten kuivikkeet, kuten sahanpuru, kutteri, turve tai ruo-
kohelpi. Hevosten kuivikkeiden kaytto pilaa herkasti villan, joten niita ei varsi-

naisesti suositella. (Alanco 2014, 17.)

Taysin kuivikkeettomia lampoloita ovat rako- ja ritilalattiat, ja ne ovat suosittuja
Norjassa ja Islannissa. Kylmissa oloissa rakolattiajarjestelman tulee olla eristet-
ty ja siten lampolan rakennuskustannukset nousevat. Toisaalta saastoa syntyy,

kun kuivikkeet jaavat pois, eika tarvita niiden kuljetusta ja levitysta. Lampaan vil-
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la pysyy myos puhtaampana. Kuivikkeettomassa lampolassa sorkkahoidon tar-
ve vahenee, koska lattia kuluttaa sorkkia. Jos sorkat kuluvat liikkaa, ongelmiksi

voivat muodostua jalkavaivat. (Alanco 2014, 16.)

3.5 Sesonkityot

Kerintaa suositellaan tehtavaksi lampaille kaksi kertaa vuodessa, silla villan laa-
tu pysyy silloin parempana. Suomenlampaat keritdan kaksi kertaa vuodessa,
mutta tuontirotuisia lampaita voidaan kerita vain kevaisin. (Hyva tapa toimia...
2006, 18.) Syyskerinta tulisi tehda ennen sisaruokintakauden alkua, koska sil-

loin valtetaan villan roskaantuminen (Savolainen & Teravainen 2000, 83).

Sorkkahoito ja -tarkistus tehdaan vahintdan kaksi kertaa vuodessa. Sorkkien
kasvunopeudessa on yksildllisia eroja ja kasvunopeuteen vaikuttaa myos alus-
ta: kuluttaako se sorkkaa luonnollisesti. Hoitamattomat sorkat voivat aiheuttaa

kipua ja muuttaa jalan virheasentoon. (Hyva tapa toimia... 2006, 18.)

Sisaloisten aiheuttamia ongelmia voidaan vahentaa suunnittelemalla laidunkier-
to huolellisesti. Lampaille tulee antaa loisladketta, jos puhtaita laitumia ei ole
kaytossa. Laakitysajankohta uuhilla on huhtikuu ja karitsoilla silloin, kun ne ovat
olleet 3—4 viikkoa laitumella. Kevatkerinnan yhteydessa torjutaan ulkoloiset ja
yhdessa ulkoloisladkkeen kanssa aurinko ja raikas ulkoilma vahentavat ulkolois-

ten maaraa. (Hyva tapa toimia... 2006, 21.)

Karitsointi on lammastilan tyolain ja tarkein sesonkityd. Sesonki voi olla kerran
vuodessa tai useammin. Karitsointien valvonta on erityisen tarkeaa, jotta tilan
karitsakuolleisuus pysyy alhaisena (Uljua 2012, 15). Karitsointiaikana voidaan
joutua antamaan synnytysapua, jolloin hygieniasta tulee huolehtia erityisen hy-
vin. Avustettavissa synnytyksissa karitsointi tulee valvoa loppuun asti, jotta ka-
ritsa ja uuhi ovat varmasti kunnossa. Erityisesti eristamattomissa lampoloissa
voidaan tarvita lampodlamppuja antamaan lisalampoa heikommille vastasynty-

neille karitsoille. (Savolainen & Teravainen 2000, 70-74.)



16

Ymparivuotisessa karitsoinnissa uuhet karitsoivat kerran vuodessa tai tihenne-
tysti, kolme kertaa kahdessa vuodessa (kuvio 3). Kerran vuodessa karitsoivat
uuhet jaetaan useaan astutusryhmaan ja karitsointi tapahtuu eri vuodenaikoina.
Tihennetyssa mallissa karitsointien vali vaihtelee 7-9 kk. Ymparivuotisessa ka-
ritsoinnissa tarvitaan enemman tilaa uuhta kohden kuin normaalissa karitsoin-
nissa. Talvikausi aiheuttaa omat vaatimuksensa olosuhteille: lampolassa voi ol-
la talvisaikaan samanaikaisesti teuraaksi kasvatettavia karitsoita seka poikivia
uuhia, jotka kaikki tarvitsevat runsaasti tilaa seka kuivan, suojaisan ympariston.
(Savolainen & Teravainen 2000, 79.)

KARITSOINTI KERRAN VUODESSA

YMPARIVUOTINEN KARITSOINTI

SARUOKINTA . us,

2. ASTUTUS

Kuvio 3. Lammastilan vuosikierto: Karitsointi kerran vuodessa ja ymparivuo-
tisena (Evira 2013)
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Lammasroduista kotimaiset suomenlammas ja kainuunharmas ovat hyvia si-
kiamaan miltei kaikkina vuodenaikoina ja soveltuvat ymparivuotiseen karitsoin-
tin. Myos dorset karitsoi ympari vuoden, mutta vuonuekoko on yleensa pie-
nempi kuin suomenlampaalla. Texel, rygja ja oxford down karitsoivat puhdasro-

tuisina ainoastaan kerran vuodessa. (Savolainen & Teravainen 2000, 80.)

Ymparivuotinen Kkaritsointi luo mahdollisuuksia lihan tuotantoon tasaisemmin
ympari vuoden, ja siten my0s tulojen saanti voi olla sdannollisempaa. Se tuottaa
kuitenkin tyOhuippuja ja suuret karitsamaarat voivat lisata keinoruokinnan tar-
vetta. Esimerkiksi suomenlammas on hedelmallinen rotu ja keskisikiavyys aikui-
silla uuhilla on 2,5 karitsaa uuhta kohden (A&rila & Harmoinen 2007, 30).

Monta karitsaa synnyttavat uuhet hoitavat yleensa hyvin kaksoiskaritsat, mutta
kolmoset saattavat jaada liilan vahalle maidolle, erityisesti jos ne ovat erikokoisia
(Alanco 2009, 30). Liian vahan maitoa saava karitsa taytyy lopettaa tai sille on
annettava lisamaitoa noin kahden kuukauden ajan. Karitsan adoptointia toiselle
emolle voidaan yrittda, mutta uuhet hyvaksyvat vieraan karitsan parhaiten, jos
sen omat karitsat ovat kuolleet. Juottorehuksi sopivat maitopohjaiset valmisteet,
ja rehun kulutus imetyskaudella on 6-8 kiloa karitsaa kohden. Lisamaitoa voi-
daan antaa eri tavoin: tavallinen tuttipullo riittaa, jos on vain muutama karitsa
juotettavana. Isommassa katraassa voidaan kayttaa tuttisankoa, jolloin samasta
sangosta juo useampi karitsa. Lisaksi on olemassa my0s maitoautomaatteja,

mutta niiden kayttd vahaista. (Alanco 2009, 31.)
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4 Lampola

4.1 Lampolan vaatimukset

Eri tuotantovaiheissa olevien eldinten karsinoille seka ruokintatiloille on olemas-
sa minimitilavaatimukset. Tilavaatimuksilla tavoitellaan lampaille mahdollisuutta
lajinmukaiseen laumaelaimen kaytokseen myods sisaruokintakaudella. (Hyva ta-
pa toimia... 2006, 5.)

Lampolan valaistuksen tulee olla sellainen, etta siella nakee lukea sanomaleh-
ted. Yovalona on pienempitehoinen valo. Valoisa lampola tekee elaimet rauhal-
lisiksi, silla lampaat nakevat huonosti hamarassa. Valoa voidaan kayttaa hyo-
dyksi elainten siirtelyssa, silla lampaat kulkevat mielelldan valoa kohti. Valo vai-
kuttaa myos elainten ruokailuun: se lisda ruokahalua ja hormonitoimintaa ja

edistaa siten kasvua. (Hyva tapa toimia... 2006, 6.)

Lampolan suhteellinen ilmankosteus saa olla enintaan 80 %. Eristetyissa lam-
poloissa on oltava oikein mitoitetut ilmastointilaitteet ja tarvittaessa lisalammon
lahde. limastointilaitteet on asennettava niin, etteivat lampaat ole jatkuvasti alt-
tiina yli 65 desibelin melulle. Kylmien lampoloiden on oltava vedottomia ja karit-
sointiajankohta tulee suunnitella niin, ettei karitsoilla ole paleltumisvaraa. (Hyva
tapa toimia... 2006, 6.)

Lampaiden vedensaanti on taattava lampolassa ja laitumella. Vesi ei saa jaatya
eika likaantua. Juomaveden on oltava talousvesilaatuista. Kylmissa lampoloissa
on suositeltavaa kayttda lammitettavia juomakuppeja. Juomapaikkojen maara

on minimissaan yksi 25 lammasta kohti. (Hyva tapa toimia... 2006, 7.)

4.2 Lampolarakenteet

Lampola voidaan sisustaa kiinteilla tai irtokalusteilla tai naiden yhdistelmilla.

Lampolakalusteita ovat ruokintahakit ja -poydat, karsinat, karitsoimiskarsinat,
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karitsakamarit, valiaidat, rehuvaunut, kasittelyranni seka sairas- ja karan-

teenikarsina. (Savolainen & Teravainen 2000, 58-59.)

Lampolan sisustuksen tulee olla muunneltavissa, silla eri elainryhmien tilantarve
vaihtelee tuotantovaiheen mukaan. Valiaidat voivat olla kiinteita tai irrallisia,
mutta irralliset ovat monikayttdisempia. Kevyet, helposti siirrettavat valiaidat
ovat sopivia esimerkiksi ruokintaryhmien erottamiseen. Sopiva aidankorkeus on
80-90 senttimetria ja rakojen vali noin 10 senttimetrid. (A&rila & Harmoinen
2007, 14.)

Karitsointiaikana tarvitaan uuhille karitsointikarsinoita. Niita tulisi varata 30 %
karitsoimaan odotettujen uuhien maarasta. Karitsakamari helpottaa pikkukarit-
soiden ruokintaa: karitsakamarin kulkuaukot ovat niin pienet, etteivat uuhet
mahdu niista sisaan ja paase hairitsemaan karitsoiden syontia. Passeille ja sai-
raille tulisi olla erilliskarsinat. Rehunkasittelytila on varattu sailorehun sulatuksel-
le, apevaunulle tai siiloille, joissa on irtorehu. Lampolassa tulee olla myds vaaka

punnituksia varten. (Aérilé & Harmoinen 2007, 15.)

Lampolassa tapahtuu saanndllisesti erilaisia kasittelyja, kuten kerinta. Kasitte-
lyihin tulisi varata erillinen tila, jonne elaimet siirretdan esimerkiksi rannin avulla.
Jos lampolassa on riittavasti tilaa, ranni voi olla jatkuvasti paikoillaan, ja sen
paassa on erotteluportti, jolla eldimet saa helposti eroteltua toisistaan. Jos kiin-
tealle rannille ei ole tilaa, voidaan kayttaa irtoaitoja, jotka pystytetaan kasittelyn
ajaksi. (Aarila & Harmoinen 2007, 18.)

4.3 Tyota saastavia tekijoita lampolassa

Lampolan toiminnallisuutta voidaan lisata ja siten tyomaaraa helpottaa erilaisin
ratkaisuin. Karsinarakenteiden muunneltavuus ja erilaisten porttien kayttaminen
helpottaa eldinten siirtelya ja jakamista ryhmiin. Lisaksi valmiiksi varattu tila hoi-
tokaytavalle nopeuttaa sairaan elaimen hoitamista. Karsinoiden materiaali tulisi
olla helppo puhdistaa, jolloin puhdistusaika vahenee. Vedenjakoa voi helpottaa
automaattisin juomalaittein. Kameravalvonta auttaa valvontatydssa karitsointiai-

kana.
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Ruokinta on yksi tarkeimmista paivittaisista tehtavista ja sen jarkeistaminen vai-
kuttaa tydajan kayttoon merkittavasti. Ruokinnassa tulisi huomioida, etta rehut
ja kuivikkeet varastoidaan lampolan valittomaan laheisyyteen, jolloin kuljettami-
seen ei kulu turhaan aikaa. (Adrila & Harmoinen 2007, 13.) Ruokintaty6ta hel-
pottamaan on tarjolla erilaisia koneellistettuja vaihtoehtoja kuten ruokintakiskot,
rehunjakovaunu, putkiruokkija, vakirehukioskit, ruokintamatto seka siirtyminen
seosrehuruokintaan (Parikka 2009, 22). Tilaa saastava ruokintamatto on yleinen
Ruotsissa. Paalihakit ovat kustannustehokas vaihtoehto ruokintatyon helpotta-
miseksi. Rehupaali voidaan kuljettaa esimerkiksi etukuormaajalla paalihakkiin ja
elaimet syovat rehun suoraan paalista. Lisaksi tarjottava vakirehu voidaan jakaa

putkiruokkijalla tai kioskeista.

Koneiden hyddyntaminen vaatii leveaa ja lapiajettavaa ruokintapoytaa. Lapiajet-
tavalla poydalla voidaan kayttaa ruokinnassa ja kuivituksessa pienkuormaajaa,
rehunjakovaunua, paalisilppuria tai apevaunua. Haasteena voi olla karitsoiden
paasy ruokintapoydalle. Se voidaan estaa erillisella suljettavalla aidalla, mutta
valmiita kaupallisia ratkaisuja ei ole tarjolla. Visiiriruokintapdyta sopii kevytra-
kenteisiin kylmalampoloihin, joissa rehun jako ja kuivitus voidaan tehda samalla

tyokoneella lampolan ulkopuolelta. (Parikka 2009, 23.)
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5 Muut tyot

5.1 Laidunten aitaus

Lammaslaidun aidataan yleensa sahko- tai verkkoaidalla. Pitkaaikaisille lohkoil-
le, metsa- tai maisemalaitumille sopii verkkoaita, silla se on kestavampi ratkaisu
ja auttaa pitamaan petoeldaimet paremmin loitolla. Verkkoaita on kestava ja
varma, mutta sen pystytys ja siirreltavyys on tyolasta. Lisaksi se on kustannuk-
siltaan kalliimpi kuin sahkoaidat. Sahkoaidat ovat tyypillisesti peltolaidunten ai-
tausmenetelma, silla ne ovat nopeat pystyttaa ja siirtaa. Aita vaatii kuitenkin jat-
kuvaa tarkkailua, jotta sahkovirta varmasti kulkee aidassa ja aita on siten luotet-
tava. Sahkoaidassa on varminta on kayttda kolmea sahkdlankaa paallekkain.
(Savolainen & Teravainen 2000, 52-53.)

5.2 Eldinten siirtely ja suojelu

Paimentava koira on tehokas apu elainten siirtelyssa ja kasittelyssa. Hajallaan
laitumella olevan katraan kokoaminen ja siirtdminen sujuu koulutetulta koiralta
nopeasti ja tehokkaasti. MyOs sisatoissa, kuten punnituksissa, madotuksissa ja
lajitteluissa, elainten siirto sujuu napparasti koiran ja kasittelyrannin avulla.
(Vainio 2011, 16.)

Laumanvartijakoiria kaytetaan puolestaan ehkaisemaan petovahinkoja. Vartija-
koira hairitsee petojen hyokkayksia uhkaavalla kaytoksella ja metelilla. (Vainio
2011, 17.) Samalla tilalla voidaan kayttaa seka laumanvartija- ja paimenkoiria,

kunhan elaimet on kunnolla koulutettu ja tottuneet toisiinsa.
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6 Lampurin tyo

6.1 Tyon haasteita

ProArgria Pirkanmaan "Hyva lammas! Nakokulmia lammasketjun vastuulliseen
toimintaan” —hanke kartoitti muun muassa lampureiden tyohon liittyvia haastei-
ta. Hanke jarjesti erilaisia tilaisuuksia, joihin kutsuttiin lammasketjun toimijoita
vaihtamaan ajatuksia hyvista toimintatavoista ja toiminnan edellytyksista. Tilai-
suuksissa todettiin, etta lampurin tyon kriittisiksi kohdiksi nousivat ty6- ja vapaa-
ajan erottaminen seka tyohuippujen kuormittavuus. Lampureiden tavoitteena oli
saada keskimaarainen viikoittainen tydaika alle 50 tuntia henkea kohden. Hank-
keessa todettiin, etta keinoja kriittisten kohtien helpottamiseksi olivat tuotannon
tarkempi suunnittelu ja mitoitus, tuotannollisen yhteistyon hyodyntaminen seka

lomituspalveluiden kaytto. (Rautiainen & Talola 2012, 31.)

Tuotannon suunnittelulla pystytaan jarkeistamaan ja vahentamaan tyomaaraa.
Suurin ty6huippu lammastiloilla on karitsointiaika. Isossa katraassa karitsoinnin
jaksottaminen useampaan ryhmaan tasaa tyohuippuja ja samalla tuotteiden
markkinointi saadaan jaksottumaan pidemmalle aikavalille. Muita yksittaisia
tydhuippuja ovat kerinta ja sorkkahoito, madotukset ja muut terveydenhuoltoon
littyvat tehtavat. Kasittelyjen yhdistamisella, esimerkiksi samalla kerralla keri-
taan, hoidetaan sorkat ja madotetaan elaimet, saadaan saast6a tydaikaan. Ti-
lan ulkopuolista tydvoimaa kannattaa kayttaa tarvittaessa esimerkiksi kerinnas-
sa: ammattilaisen avulla kerintda saadaan isossa katraassa tehtyad nopeasti ja
tehokkaasti. Laidunkaudella laidunlohkojen kunnostaminen, uusien aitojen ra-
kentaminen ja aitauksien kunnossapito vaativat aikaa. Tydaikaa kuluu elainten
siirtelyyn, jos laitumet ovat pirstaleisia tai pellot ovat laajalla alueella. Luonnon-
laidunten kaytto voi lisata tyota viljelylaitumiin verrattuna, koska samalta pinta-

alalta saadaan vahemman ravintoa. (Aérila & Harmoinen 2007, 10.)
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6.2 Tyoaikatutkimuksia

Lammastilojen tydajan kaytosta ei ole kaytanndssa ajantasaista kotimaista tut-
kimustietoa. 1990-luvulla koottiin talousseurantatietojen yhteydessa tietoja tilo-
jen kayttamasta tyOajasta. Keratty aineisto oli melko suppea ja tulokset hyvin
vaihtelevia. Aineiston mukaan tyoaika vaihteli eri tiloilla 7—-30 h/uuhi/v ja nykyi-
sissa katetuottolaskelmissa on kaytetty ohjelukua 8 h/uuhi. Katraskoot ovat vii-
me vuosina kasvaneet ja toiminta ammattimaistunut, joten tydaika suurilla tiloilla

on muuttunut sitten 1990-luvun. (Aarila & Harmoinen 2007, 10.)

Ulkomaisia tutkimuksia lammastaloudesta on tehty erityisesti Australiassa ja
Uudessa-Seelannissa. Australialainen lan James Rose kartoitti tutkimukses-
saan "A study of labour use and efficiency for mixed sheep and crop agricultural
systems of the Central Wheat Belt of Western Australia” lampureiden tydaikoja
haastatteluiden avulla. Tilastot tarjoavat mielenkiintoista tietoa, mutta olosuhteet
ja elainmaarat eroavat merkittavasti Suomen oloista. Vertailukelpoinen on kui-
tenkin esimerkiksi arvio kerinnan tyoajasta: viisi keritsijaa keritsee 140 uuhta
tunnissa. Australian lammastalouden volyymista kertoo puolestaan tilasto: 700
paisen uuhilauman paimentaminen kasaan vie 1,75 tuntia laumaa kohden. (Ro-
se 2011, 26-27.)

TyOaikatietojen tilastoja sivutaan myods Susanne Kirwan vaitoskirjassa "Best
Uses of Labour for Animal Welfare and Productivity in Extensive Sheep Far-
ming Systems in Britain”. Tyo keskittyy tarkastelemaan elainten hyvinvoinnin ja
tyovoiman kayton valistd suhdetta ja tarkastelussa on hyodynnetty tietokone-
mallinnusta. Tutkimalla ainoastaan tyohon kerattya tilastoa, saadaan vertailu-
kelpoista tietoa. Tutkimuksen mukaan paivittainen tuntitydmaara oli tiloilla seu-
raava: tila E 1700 uuhta/11 tuntia, tila S 400 uuhta/3,4 tuntia ja tila W 1100
uuhta/10,2 tuntia. (Kirwan 2010, 165.) Tilastosta laskemalla voidaan arvioida,

etta keskimaarin paivittdinen tydmenekki uuhta kohden oli noin 28 sekuntia.
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7 Tutkimuksen toteutus

71 Tutkimusmenetelmat

Taman opinnaytetydon tavoitteena on antaa hyva kokonaiskuva lammastilalla
kaytetysta tydajasta. Tutkimusotteena on laadullinen tutkimus tydmenetelmien
osalta seka maarallinen tutkimus tybajan mittauksen kannalta. Ty0 selvittaa,
millaisia tehokkaita tyomenetelmia kuuluu ammattimaiseen lampaanhoitoon

suurissa katraissa eli silloin, kun lammastalous on paatuotantosuunta.

TyOaikatutkimus tehtiin tapaustutkimuksena viidella eri lammastilalla. Tiedon-
hankinnan menetelmina olivat havainnointi videokuvan perusteella seka lampu-
rin haastattelu lomakkeen avulla. Videokuvauksella tallennettiin lampurin yhden
tyopaivan rutiininomaiset tyotehtavat sisaruokintakaudella ja sesonkityon ulko-

puolisena aikana.

7.2 Tutkimusaineisto

Kuvattu tutkimusaineisto purettiin lopuksi numeeriseen muotoon Excel-
taulukkoon. Videokuvan juokseva aika merkittiin aina, kun tyon laatu vaihtui.
Nain saatiin eroteltua juoksevasta ajasta eri tyOvaiheiden ajat. Lisaksi tauluk-
koon merkittiin tarkentavat tiedot tyonerista. Kunkin tilan vaiheajoista koottiin
oma Pivot-taulukko, josta naki kootusti eri tyonerien viemat ajat. Lopuksi Pivot-
taulukoista kerattya tietoa vertailtiin eri tilojen kesken. Myos haastattelulomak-
keen avulla keratyt tausta- ja sesonkityotiedot kerattiin yhteen Excel-taulukkoon

vertailtavaksi.

Tutkimus aloitettiin kevaalla 2014, jolloin tehtiin koekuvaus ja haastattelulomak-
keen testaus. Koekuvauksen perusteella tarkastettiin, oliko videokuvan laatu riit-
tava ja kuvaustapa oikea tydaikatietojen keraysta varten. Varsinainen tyoaika-

tutkimus tehtiin marraskuun 2014 ja tammikuun 2015 valisena aikana.



8 Tulokset

8.1

Lampoloiden taustatiedot
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TyoOaikamittaukset tehtiin yhden paivan aikana niista tyotehtavista, joita tyonteki-

jat lampoloissaan tekivat. Tyontekijamaara tiloilla vaihteli yhdesta kahteen ja

elainmaara tilaa kohden 81:sta 520:een (taulukko 3). Lammasrotuina tiloilla oli-

vat suomenlammas, kainuunharmas, dorset, oxford down, texel seka risteytys-

rotuina dorset ja rygja. Automatiikkaa ja koneita tiloilla oli kaytdssa vaihtelevasti.

Kaksi tilaa oli aperuokinnassa ja muut tilat ruokkivat elaimet kasityona seka

paalisyottona. Kaikki tilat kayttivat kuivikemateriaalina olkea kestokuivikepoh-

jassa. Neljalla tilalla oli tyossa apuna vahintaan yksi paimenkoira ja viidennella

tilalla paimenkoira oli juuri menehtynyt. Kaikki tilat mainitsivat, ettd koirasta oli

apua tyossa.

Taulukko 3. Lampoloiden taustatiedot

Tila1 Tila 2 Tila 3 Tila 4 Tila 5
Tilan virallinen 1 1 2 2 1
tyontekijamaara
Tuotantotapa Tavan- Tavan- Luomu Tavan- Tavan-
omainen omainen omainen omainen
Paatuotantosuunta |Jalostus- Liha, villa  |Liha Liha Liha
elaimet
Kokonaiseldinmaara/ | 250/160 300/170 460/169 520/200 81/50
uuhien maara
Ruokintamenetelma |Ape Kasityo/ Kasityo Ape Kasityo/
paalisyottod paalisyottod
Ruokintakerrat 1 1 2 2 2
paivassa
Vedenjako- Juoma- Juoma- Juoma- Juoma- Ampéri-
menetelma automaatit |automaatit, |automaatit, |automaatit, |juotto
ampari- ampari- ampari-
juotto juotto juotto
Kuivitusmenetelma |Paali- Kasityd Kasityd Paali- Kasityd
silppuri silppuri
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Tilalla 1 oli virallisesti yksi tyontekija, mutta puoliso auttoi rutiineissa. Tilan elai-
met oli sijoitettu viiteen eri paikkaan ja osalla oli paasy jaloittelutarhaan. Tiloista
150 m? oli eristettya karitsointitilaa, muut tilat olivat eristamattomia. Kaikki tilat
oli rakennettu 2000-luvulla lampaita varten. Karitsointitilan ilmanvaihto oli ko-
neellinen, muissa tiloissa oli painovoimainen ilmanvaihto. Karsinarakenteet oli-
vat paaasiassa siirrettavia ja materiaalina oli puu seka metalli. Lampolassa oli
valvomo seka valvontakamerat karitsointitiloissa. Tilalla ei ollut lantalaa, vaan
lanta patteroitiin. Kerinta tehtiin kaksi kertaa vuodessa ja lampuri keritsi osan
elaimista itse, mutta kaytti myos rahtikeritsijoita. Karitsoinnit tapahtuivat kerran

vuodessa kevaalla. Laidunalaa oli kaytossa kesaisin noin 15 hehtaaria.

Tilalla 2 ty6skenteli virallisesti yksi henkildo, mutta apuna oli usein 2 sukulaista.
Elaimet oli sijoitettu viiteen eri tilaan, joista kaksi kaukaisinta sijaitsivat 1,5 kilo-
metrin paassa ja muut asuinrakennuksen laheisyydessa. Kaikki tilat olivat van-
hoja rakennuksia: lypsykarjanavetta, katettu siilo ja lato seka katos. Osalla
eldimista oli paasy jaloittelutarhaan. Tiloista 240 m? oli eristettya karitsointitilaa,
muut eristamattomia. Karitsointitilan ilmanvaihto oli koneellinen ja muissa tilois-
sa oli painovoimainen ilmanvaihto. Karsinarakenteet olivat siirrettavia seka kiin-
teita ja materiaalina oli puu ja metalli. Tilalla oli lantala lampolan paadyssa ja li-
saksi lannan varastointiin kaytettiin patterointia. Lampuri keritsi elaimet itse kak-
si kertaa vuodessa. Karitsoinnit tapahtuivat kolmessa erassa: kevaalla, syksylla

ja vuoden vaihteessa. Laidunalaa oli kaytdssa kesaisin noin 10 hehtaaria.

Tilalla 3 tyoskenteli virallisesti kaksi henkiloa. Elaimet oli sijoitettu yhteen tilaan,
joka oli entinen lypsykarjanavetta. Tiloista suurin osa oli eristettya tilaa, vain ra-
kennuksen paatyosa oli eristamaton. limanvaihto oli koneellinen. Karsinaraken-
teet olivat siirrettavia ja materiaalina oli kaytetty puuta ja metallia. Tilalla oli lan-
tala rakennuksen vieressa. Elaimet keritsi kaksi kertaa vuodessa palkattu kerit-
sija. Karitsoinnit tapahtuivat kolmessa erassa: kevattalvella, kesalla ja alkusyk-

systa. Laidunalaa oli kaytdssa kesaisin noin 19 hehtaaria.

Tilalla 4 tyoskenteli virallisesti kaksi henkil6a, yrittajapariskunta. Eldimet oli sijoi-
tettu neljaan eri tilaan. Tiloista 54 m? oli eristettya karitsointitilaa, muut tilat olivat
eristamattomia. Kaikki tilat olivat vanhoja: pihattorakennus katoksineen, vanha

navetta ja katettu siilo. Karitsointitilan ilmanvaihto oli koneellinen, muissa tiloissa
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oli painovoimainen ilmanvaihto. Karsinarakenteet olivat siirrettavia seka kiinteita
ja materiaalina puu seka metalli. Tilan lantala oli noin 200 metrin paassa lampo-
lasta. Kerinta tehtiin kaksi kertaa vuodessa ja tehtavaan palkattiin rahtikeritsija.
Karitsoinnit tapahtuivat nelja kertaa vuodessa: kevattalvella, kevaalla, alkusyk-

sylla ja loppusyksylla. Laidunalaa oli kaytdssa kesaisin noin 30 hehtaaria.

Tilalla 5 tyoskenteli yksi henkild. Eldimet oli sijoitettu yhteen tilaan, joka oli osit-
tain eristetty vanha navetta. Tilassa oli painovoimainen ilmanvaihto. Karsinara-
kenteet olivat puisia ja siirrettavia. Elaimilla ei ollut jaloittelutarhaa. Lampolan
kuivikepohja tyhjennettiin kerran vuodessa, loppukesasta ja lannat menivat suo-
raan kyntoon. Lampuri keritsi eldimet itse noin kerran vuodessa. Karitsoinnit ta-
pahtuivat kevaalla, maaliskuun puolivalistd huhtikuun puolivaliin. Laidunalaa oli

kaytossa alkukesasta 4,5 ha ja loppukesasta yhteensa 14,5 ha.

8.2 Kokonaistyodaika

Tilojen valiset erot tyopaivien pituudessa olivat suuret. Kaikki tilat tekivat tyot
aamu- ja iltavuoroissa (kuvio 4). Tutkimuspaivana iltavuoro tehtiin kolmella tilal-
la normaalia aikaisemmin, jotta ulkot6ihin riittaisi viela valoa videokuvausta var-
ten. Lisaksi tilalla 3 tyopaiva oli normaalia pirstaleisempi, koska haastattelu teh-

tiin tydvuorojen valissa.

Tilalla 2 on kokonaistybajan vertailussa kaytetty osittain arviota, silla tutkimus-
paivana tilalla tyoskenteli kaksi henkil6a ja tyot tehtiin samanaikaisesti eri pai-
koissa. Tybdaikamittaus tehtiin 1,5 kilometrin paassa toisesta lampolasta. Tyot
molemmissa paikoissa veivat yhta paljon aikaa, joten tydaikamenekki on lasket-
tu kertomalla mitattu tyoaika kahdella. Kokonaistybaikamenekki talla tilalla ei ole

tarkka, vaan perustuu siis osittain arvioon.

Tilalla 4 tyoskenteli kaksi henkiloa ja tyot tehtiin osittain samanaikaisesti. Kaikki
rutiinityot videoitiin seuraten paaasiallista tehtavien suorittajaa. Toisen henkilon
tyotehtavat pyrittiin myos kuvaamaan mahdollisuuksien mukaan. Lisaksi toisen

henkilon tydmaaran arviointia tarkennettiin haastattelussa.
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AAMUTYOT
ILTATYOT
Tila 1 Tila 2 Tila 3 Tila 4 Tila 5
Kuvio 4. TyOpaivien pituus

TyoOpaivien pituudessa on havaittavissa suuria eroja tilojen valilla, mutta kun ko-
konaistydajan suhteuttaa elainmaaraa kohden, erot tasoittuvat. Tilojen vertai-
luissa tydaika on laskettu yhden ihmisen tyopanoksen mukaan suhteessa tilojen
kokonaiselainmaaraan (kuvio 5). Elainmaaraan on laskettu mukaan kaikki tilan
elaimet, joita paivan aikana hoidettiin: uuhet, passit ja karitsat. Tyoaikatietojen
erittely elainryhmaa kohden ei ollut mahdollista, silla elainten sijoittelu oli tila-
kohtaisesti erilaista: tilalla saattoi olla esimerkiksi karitsat samassa karsinassa
uuhen kanssa, joten tyOnerien erottelu eldinryhmittain olisi muodostunut tyo-
laaksi. Tilojen kokonaistyoaikojen keskiarvo eldintd kohden on 43 sekuntia. Pie-

nin kokonaistyoaika oli 35 sekuntia ja suurin 53 sekuntia elainta kohden.

Tila 5 37
Tila 4 35
Tila 3 53
Tila 2 46
Tila 1 42
0 10 20 30 40 50 60

Sekuntia/eladin

Kuvio 5. KokonaistyOaika elainta kohden
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KokonaistyOaika elainta kohden antaa tietoa normaalista tydmenekista lammas-
tiloilla sisaruokintakaudella eli noin lokakuun alusta toukokuun loppuun ja se-
songin ulkopuolisena aikana eli silloin, kun tilalla ei ole menossa erityista tyo-
huippua esimerkiksi karitsointien vuoksi. Tiloilla eletaan kuitenkin tyypillisesti
sesongista toiseen ja tydomaara vaihtelee runsaasti eri kausien valilla. Seson-
geista tyolain on karitsointiaika ja vahiten tyota riittda laidunkaudella. Karitsoin-
tiajan tydmaaraan vaikuttavat karitsointien valvonta ja tarvittaessa tehtava syn-

nytysavustus.

Karitsointien yhteydessa tyollistdd myos keinoruokinta: jos karitsoita tulee ker-
ralla paljon taytyy turvautua pulloruokintaan, ellei heikompia eldimia suoraan lo-
peteta. Laidunkauden aikaiset tyot voivat olla erilaiset tilojen kesken, silla aita-
usten rakentamiseen ja elainten siirtoihin kuluva aika voi vaihdella runsaasti joh-
tuen laidunten valimatkoista, niiden riittavyydesta ruokintaan ja elainten maaras-
ta. Oman osuutensa tuovat myos saavaihtelut, esimerkiksi kuivuuden aiheutta-
ma ennenaikainen laidunten loppuminen. Lisdksi laidunkauden aikaista tyota
voi kuormittaa suojautuminen pedoilta, jos tila sijaitsee alueella, jossa joudutaan

suojautumaan suurpetoaidoilla.

Tiloilta saatiin haastattelujen avulla omaa arviota karitsointikauden tyopaivan pi-
tuudesta. Karitsointikaudella tyopaivien pituus vaihteli tilojen kesken kymmenes-
ta tunnista neljaantoista tuntiin paivassa. Tilojen karitsointikauden kokonaistyo-
aikojen keskiarvo elainta kohden oli 204 sekuntia (3 minuuttia 24 sekuntia).
Voidaan siis arvioida, etta karitsointisesonkina paivakohtainen tydmaara kasvaa
runsaasti, lahes viisinkertaiseksi normaalista. Tilojen karitsointisesongin pituus
oli keskimaarin yhdeksan viikkoa. Lyhyimmilldan se oli kuukauden mittainen se-

sonki kevaalla ja pisimmillaan neljan viikon sesonki nelja kertaa vuodessa.

8.3 Tyoaikamenekki arkirutiineissa

Kaikilta tiloilta laskettiin aika, joka kaytettiin arkirutiinien tekoon, ja muita tyoteh-

tavia ei huomioitu. Rutiininomaiseksi tyotehtaviksi laskettiin ruokinta, kuivitus,

veden jakoon liittyvat tehtavat (vesikuppien tyhjennys ja puhdistus) seka puhdis-
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tus, joka kasitti tilojen lakaisun. Muita paivan aikana tiloilla tehtyja tyotehtavia
olivat: elainten laakinta ja siirto, karsinoiden rakentaminen, passin merkinta ja
tarkistuskaynnit. Ty0aikamenekki on laskettu eldintd kohden. Tilalla 2 tyoaikaa
on vertailtu ainoastaan siihen eldinmaaraan, joka hoidettiin kuvausten aikana.

Muilla tiloilla on kaytetty tilan kokonaiselainmaaraa.

Tutkimuspaivana tilalla 1 tyoskenteli kaksi henkiloa ja tyot tehtiin limittain niin,
etta kaikki rutiinityot paastiin mittaaman. Ruokinta tehtiin paaasiassa aamuvuo-
ron aikana. Eldainten ruokinnassa tehtiin ape, joka jaettiin suurimmaksi osaksi
aamuvuorossa apevaunulla ja osittain kasin lapiolla. lltavuorossa jaettiin apetta
apevaunulla ulkotarhaan. Lisaksi osa elaimista ruokittiin kuivaheinalla. Heinan
jako tehtiin hangolla tai kasin. Yhdelta ihmiseltd kului ruokintaan aikaa 95 mi-
nuuttia, josta pelkkaan appeen tekoon kului noin 15 minuuttia. Kuivitukseen tilal-
la kului aikaa noin 39 minuuttia ja oljet jaettiin paalisilppurilla ja kasin hangolla.
Veden jakoon ja vesikuppien puhdistukseen kului tilalla aikaa noin 16 minuuttia.

Kaytavien lakaisuun kului aikaa noin 12 minuuttia.

Tutkimuspaivana tilalla 2 tyoskenteli kaksi henkiloa ja tyot tehtiin samanaikai-
sesti eri paikoissa. Tydaikamittaus tehtiin lampolassa ja katetussa siilossa.
Elaimet ruokittiin kerran paivassa ja iltavuoro oli tarkistuskaynti, jolloin ei tehty
hoitotdita. Elainten ruokinnassa jaettiin aamuvuorossa ensin vakirehu karitsoille
kasin, kauhalla jakaen amparista. Lisaksi jaettiin kuivaa heinda ja sailérehua
kasityona hangolla. Osalle elaimista nostettiin karsinaan saildérehupaali traktoril-
la. Eldimet soivat rehun suoraan paalista. Yhdelta ihmiselta kului ruokintaan ai-
kaa noin 28 minuuttia. Kuivitukseen tilalla kului aikaa noin 8 minuuttia. Olkien
jako tehtiin hangolla ja kasityona. Veden jakoon ja vesikuppien puhdistukseen

kului aikaa noin 9 minuuttia ja kaytavien lakaisu vei aikaa noin 3 minuuttia.

Tutkimuspaivana tilalla 3 tyoskenteli kaksi henkiloa ja ty6t tehtiin niin, ettd muu-
ten tyot teki yksi henkild, mutta iltavuoron jatkoi loppuun toinen henkild. Rutii-
ninomaiset tyot saatiin mitattua siten, kuin ne tekisi yksi henkild. Elaimet ruokit-
tiin kahdesti paivassa aamu- ja iltavuorossa (kuva 1). Ruokinnassa elaimille ja-
ettiin vakirehuja kottikarryista, kasin kauhalla seka kuivaa heinaa, sailérehua ja

olkea. Karkearehut jaettiin paaasiassa kasityona hangolla, mutta pienkuormaa-
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jaa kaytettiin myos apuna. Yhdeltd ihmiselta kului ruokintaan aikaa 222 minuut-
tia ja 36 sekuntia. Kuivitukseen kului aikaa noin 44 minuuttia. Oljet jaettiin kasin
hangolla. Veden jakoon ja vesikuppien puhdistukseen kului tilalla aikaa noin 40

minuuttia. Kaytavien lakaisuun kului aikaa noin 23 minuuttia.

Kuva 1. Elaimet ruokinnan jalkeen tilalla 3

Tutkimuspaivana tilalla 4 tyoskenteli kaksi henkiléa. Elaimet ruokittiin kaksi ker-
taa paivassa. Eldinten ruokinnassa jaettiin aamuvuorossa ape ja iltavuorossa
tehtiin uusi ape-era, joka jaettiin myds osittain. Ape varastoitiin kasaan ruokin-
tapdydalle, josta se jaettiin pienkuormaajalla eri tiloihin. Apetta jaettiin osittain
my0s kasin, lapiolla. Liséksi osa elaimista ruokittiin vakirehulla, kuivaheinalla ja
oljilla. Heinan ja olkien jako tehtiin hangolla tai kasin ja vakirehulisa jaettiin am-
parista kauhalla. Yhdelta ihmiseltd kului ruokintaan aikaa noin 175 minuuttia,
josta pelkkaan appeen tekoon kului noin 12 minuuttia. Kuivitukseen tilalla kului
aikaa noin 50 minuuttia. Oljet jaettiin paalisilppurilla ja kasin hangolla. Veden ja-
koon ja vesikuppien puhdistukseen kului tilalla aikaa noin 30 minuuttia. Kaytavi-

en lakaisuun kului aikaa noin 22 minuuttia.

Tutkimuspaivana tilalla 5 tyoskenteli yksi henkilo. Eldimet ruokittiin kaksi kertaa
paivassa. Elainten ruokinnassa jaettiin aamu- ja iltavuorossa sailérehu kasityo-

na hangolla kottikarryista. Yhdelta ihmiselta kului ruokintaan aikaa paivassa
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noin 35 minuuttia. Kuivitusta tilalla ei tehty tutkimuspaivana lainkaan. Veden ja-
koon ja vesikuppien puhdistukseen kului aikaa noin 12 minuuttia ja kaytavan la-

kaisu vei aikaa noin minuutin.

Tilojen arkirutiinit suhteutettuna elainmaaraan paljastavat, ettda suurimmat erot
tyoajoissa syntyvat ruokinnassa (kuvio 6). Tilat 1 ja 4 olivat aperuokinnassa,
mutta niiden tyoajat ruokinnan osalta eivat ole kaikista pienimmat, vaikka konei-
ta kaytettiin apuna eniten. Huomattavaa on myos kuivitusajan tasaisuus muilla,
paitsi tilalla 1. Veden jakoon ja vesikuppien puhdistukseen kaytetty aika oli ta-
sainen muilla tiloilla, mutta tilalla 5 aikaa lisdsi veden kantaminen amparissa
paikasta toiseen. Kaytavien lakaisuun (puhdistus) kaytetty aika oli melko tasai-
nen, vaikka tilat olivat eri kokoisia. Tasaisuutta selittaa erilaiset tavoitteet siis-

teydessa: toiset haluavat kayttaa puhdistukseen enemman aikaa.

Tila 5
26
N s
Tt —
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s
Tia3 p——s ® Puhdistus

29 Vesi
- 2 B Kuivitus

- 5 Ruokinta
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Kuvio 6. Tyobaikamenekki arkirutiineissa
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8.4 Ruokinta

Suurimmat erot tydajoissa syntyivat ruokinnassa. Ruokintaan sisaltyvia eri tyo-
vaiheita tiloilla olivat rehun jako ja poisto, siirtymiset tyopisteiden valilla, astioi-
den ja koneiden tayttd seka tavaroiden siirtamiset, kuten rehupaalin siirto. Eni-
ten aikaa veivat rehun jako ja siirtymiset. Keskimaarin tiloilla kului aikaa rehun

jakoon yhdeksan sekuntia ja siirtymiseen kahdeksan sekuntia elainta kohden.

Tilojen vertailussa ruokintaan laskettiin rehun jakoon ja poistoon kulunut aika,
tavaroiden siirtamiseen ja astioiden tayttamiseen kulunut aika seka tyopisteiden
valilla tapahtuviin siirtymisiin kulunut aika. Muita ruokinnan tydvaiheita, esimer-
kiksi vakirehun sekoittaminen tai visiiriruokintakaukaloiden kansien avaaminen
ja sulkeminen, ei huomioitu. Rehun jakoon kulunut aika on laskettu siten, etta
ajan laskenta on aloitettu hetkesta, jolloin esimerkiksi hanko isketaan paaliin.
Siirtymiksi on laskettu ne ajat, jolloin henkilo siirtyy tyOpisteesta toiseen, muu-
taman askeleen siirtymaa paalilta karsinan luo ei ole huomioitu siirtymaksi, vaan
se kuuluu rehun jakoon. Aperuokintatiloilla siirtymisissa on mukana erilaiset
traktorilla siirtymiset, mutta appeen teko on jatetty pois laskuista. Siirtymien

maara on yllattavan tasainen, vaikka tilat olivat keskenaan erilaisia (kuvio 7).
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Kuvio 7. Tyobaikamenekki ruokinnassa
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Tiloilla 3 ja 5 rehun jako tehtiin padasiassa tai kokonaan kasin ja siten niiden
rehunjakoajat ovat suurimmat. Tila 2 kaytti rehun jakoon vahiten aikaa: vajaa
puolet ruokituista elaimista soi rehun suoraan paalista, ja ruokinta-aikaan on
laskettu mukaan yhden paalin nosto karsinaan traktorilla (kuva 2). Loput elaimet
ruokittiin kasin. Talla tilalla paastiin tutkimaan vain osa eldinten hoitotoista ja
valtaosa koko eldainmaarasta oli paalisyotossa. Jos tutkimus uusittaisiin koko
elainmaaraa kattavaksi, voisi ruokinta-aika elainta kohden olla tehostetumpi. Ti-
la 1 ja tila 4 kayttivat eniten koneita apuna ruokinnassa, joten niiden rehunjako-
ajat ovat pienia. Rehun poistoon ja siirtymisiin kaytetyt ajat ovat melko tasaiset.
Yllattavaa on tilan 5 suuri tulos, silla kaikki elaimet olivat samassa rakennuk-
sessa, joten pitkia siirtymisia ei olettaisi syntyvan. Tilalla kuljetettiin sailérehu
kottikarryilla karsinaan lampolan ulkopuolelta kaksi kertaa paivassa niille elaimil-
le, jotka eivat olleet paalisyotdossa. Edestakaista siitymaa suhteessa elainmaa-

raan tuli siten runsaasti.

Kuva 2. Paalin siirto karsinaan tilalla 2

Ruokintaan kaytetyista tyoajoista eroteltiin sellaiset tyotehtavat, jotka eivat suo-
ranaisesti liittyneet ruokintaan, kuten esimerkiksi ruokintakaukaloiden kansien
avaaminen tai rehupihtien vaihto traktoriin. Tallaiset niin sanotut hukka-ajat vei-

vat tiloilla keskimaarin 4 % ruokinta-ajasta. Tilojen kesken hukka-ajoilla oli vaih-
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telua: kasityovaltaisilla tiloilla hukka-ajat suhteessa kokonaisruokinta-aikaan oli-
vat paasaantoisesti pienemmat: 2 % (tila 2), 1 % (tila 3) ja 5 % (tila 5). Tilan 5
tulosta nostaa sailorehupaalin sijainti lampolan ulkopuolella: rehupaalin avaa-
minen ja peittely kaksi kertaa paivassa lisasi ylimaaraista tyota. Aperuokintati-
loilla hukka-aikoja kertyi 4 % (tila 1) ja 6 % (tila 4) kokonaisruokinta-ajoista. Tu-
loksesta voidaan paatella, ettd koneiden hyddyntaminen lisaa tyovaiheita, esi-
merkiksi koneiden valmistelua eri tyotehtaviin. Kasityovaltaisilla tiloilla suoraan
ruokintaan liittyvia tehtavia tehdaan enemman, esimerkiksi rehun kasittelya ja
jakoa. Tyo on mahdollisesti myds kuormittavampaa, silla ruokinnan perusrutiini-
en ulkopuolisia tehtavid on vahemman ja tyorutiinit sisaltavat enemman toistoa

kuin koneellistetussa ruokinnassa.

8.5 Kuivitus

Tilojen valiset erot kuivitukseen kaytetyssa ajassa olivat tasaisemmat kuin ruo-
kinnassa (kuvio 8). Kaikilla tiloilla oli kaytossa kestokuivikepohja ja kuivitus tar-
koitti siten kaytannossa kuivikemateriaalin lisaysta. Tila 5 ei tehnyt tutkimuspai-
vana kuivitusta lainkaan. Kaikki tilat kayttivat kuivikkeena olkea. Kuivitukseen
liittyvia tyovaiheita olivat olkien jako, siirtyminen, tavaroiden siirtdminen, olkien
levitys ja paalimuovin tai verkon poistaminen. Eniten aikaa kuivituksessa veivat
olkien jako ja siirtymiset, joten niiden kesken tehtiin vertailua. Olkien jakoon ku-
lui keskimaarin aikaa 4 sekuntia ja siirtymiseen 2 sekuntia elainta kohden. Kuivi-

tuksessa siirtymisiin kului vahemman aikaa kuin ruokinnassa.
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Kuvio 8. TyoOaikamenekki kuivituksessa

Osa tiloista jakoi oljet koneellisesti (tilat 1 ja 4) ja loput kasin hangolla (kuva 3).
Vertailussa ei ole eroteltu konetyota kasityosta, eika siirtymisissa ole huomioitu
erikseen traktorilla ajoa. Tuloksissa korostuu ymparistotekijat ja koneiden kayt-
to. Tilat 1 ja 4 jakoivat oljet paalisilppurilla ja elaimia oli eri rakennuksissa. Siir-
tymiin on nain luonnollisesti kulunut enemman aikaa, silla esimerkiksi paalisilp-
purin hakeminen konehallista vaatii siirtymista jalan seka traktorilla. Tilalla 3
kaikki elaimet olivat saman katon alla, joten ajallisesti pitkia siirtymia ei paase
syntymaan. Olkien jakoon kuluva aika vaihteli paljon ja tilan 3 tulosta nostaa ka-
sitydon maara. Tilan 1 kohdalla pienempi elainmaara ja tyovaiheeseen kaytetty

pitempi aika nostaa tulosta.

Kuva 3. Kuivitusta paalisilppurilla tilalla 4
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8.6 Vesi

Tilojen valille syntyi eroja elainten juottoon liittyvissa tehtavissa. Tehtavat jakau-
tuivat veden jakoon, vesikuppien puhdistamiseen, astioiden tayttoon ja siirtymi-
seen. Veden jako tarkoitti veden laskua astiaan tai juoma-automaatin uimuriku-
pin painamista niin, ettd kuppi tayttyi vedella. Tayttaminen tarkoitti amparin tai
muun astian tayttamista vedella, josta se tarjottiin suoraan elaimille tai kaadet-
tiin erilliseen juoma-astiaan. Oleellista erojen syntymisessa oli automatisointi:
juoma-automaatit vahensivat selkeasti veden jakoon liittyvaa tyota, silla taytta-
misvaihe jai tyovaiheista kokonaan pois. Tiloilla 1 ja 4 oli eniten juoma-
automaatteja kaytossa, joten niiden tydajat ovat pienimmat. Tiloilla 3 ja 5 oli eni-
ten kasityota veden jaossa. Tila 5 oli taysin amparijuoton varassa ja tilalla 3 oli
juoma-automaatteja, mutta vetta jouduttiin myods kantamaan. Lisaksi vetta jou-
duttiin lisdamaan monessa karsinassa kahdesti paivassa, joka myos lisasi tyo-
maaraa. Veden kantaminen amparissa nakyy myos luonnollisesti suurina siir-
tymaaikoina (kuvio 9). Vesikuppien puhdistukseen kaytettiin tiloilla aikaa keski-
maarin sekunti elaintd kohden ja siirtymiin kului aikaa keskimaarin kolme sekun-

tia. Siirtymien suurempaa osuutta selittda veden kantaminen eri kohteisiin.

| 2
Tia5 g o °

.
Tila 4 oo— 1

. o 3 = Tayttaa
Tia3 g o .
2 Siirtyy
EPuhdistaa

Tia 2 p— ? Jako

Sekuntia/eladin

Kuvio 9. Vesi — jakoon, puhdistukseen ja siirtymisiin kaytetyt ajat
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8.7 Siirtymat

Tiloilla 1, 2 ja 4 elaimia oli useassa eri rakennuksessa. Kokonaistyoajasta kului
aikaa rakennuksista toiseen siirtymiseen seka tyopisteesta toiseen liikkumiseen.
Siirtymiset laskettiin siten, etta tyOpisteen ja tyOvaiheen vaihtuessa tuli tydhon
mukaan siirtyminen. Siirtymiset tyotehtavan aikana, esimerkiksi vakirehun jako
kavellen ja samalla rehua kauhasta kaataen, on katsottu tyotehtavaksi (vakire-
hun jako), eika siirtymista ole huomioitu. Tilan 2 siirtymaaikaan vaikuttaa lampo-

lan sijainti 1,5 kilometrin paasta asuinrakennuksesta (kuvio 10).

Tila 5 16
Tila 4 12
Tila 3 13
Tila 2 61
Tila 1 16
0 10 20 30 40 50 60 70

Sekuntia/eldin

Kuvio 10.  Siirtymien maara kokonaistybajassa

Siirtymaajat elainta kohden kokonaistybajassa ovat yllattavan tasaisia pois luki-
en tila 2. Tiloilla 3 ja 4 elainmaara oli suurin, kun taas tilalla 5 oli vahiten elaimia.
Tilalla 3 elaimet olivat yhdessa rakennuksessa, mutta tilalla 4 useassa eri pai-
kassa. Silti siirtymaajat ovat tasaiset. Tasaisuus selittyy silla, etta tilalla 3 siirryt-
tiin paljon rakennuksen sisalla eri tyotehtavien valilla. Tila 4 teki puolestaan aina
kerralla tyot kussakin tilassa ja tyotehtavia oli paljon koneellistettu. TyOvaihei-
den siirtymat sujuivat siten nopeasti ja rakennusten valisia siirtymia syntyi va-

han.

Tila 2 kaytti tyOajasta eniten aikaa siirtymiin (44 %) ja tila 5 toiseksi eniten

(31 %). Pienimmilla siirtymamaarilla selvittiin tilalla 3 (19 % kokonaistyotajasta)
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ja tila 1 (siitymat 27 % kokonaistyOajasta) ja tila 4 (siitymat 25 % kokonaistyo-
ajasta) jaivat naiden valille.

8.8 Koneiden kaytto

Tilojen koneiden kayttomaara tydpaivan aikana vaihteli (kuvio 11). Konetyon
maara on laskettu videokuvasta siten, etta tyoneraan on tarkennettu jos tyo on
tehty koneellisesti. Konetyon aikaa on verrattu tilojen kokonaistyOaikaan. Kes-

kimaarin tiloille kertyi koneellistettua tyéta noin 40 minuuttia paivassa.

TILAA1 Konety6 15 % TILA2 Konety6 19 %
TILA 3 TILA 4
Konety6 5 % Konety6 20 %

Kuvio 11. Konetoiden osuus kokonaistydajasta

Tilalla 4 oli eniten elaimia ja silla kaytettiin eniten konetyota kokonaistydajasta.
Paivan aikana kaytettiin apevaunua, paalisilppuria, pienkuormainta ja kolmea
eri traktoria. Konetydn maara oli pieninta tilalla 3, jolla kuitenkin oli toiseksi suu-
rin eldinmaara. Tutkimuspaivana tila kaytti ainoastaan pienkuormainta paalien
siirt@miseen lampolan sisalla. Rehun jaossa pienkuormainta hyodynnettiin hyvin
vahan ja suurin osa rehunjaosta tehtiin kasitydna hangolla. Tilalla 1 konetydn
osuus on toiseksi pienin. Paivan aikana kaytettiin apevaunua, paalisilppuria ja
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kahta eri traktoria (kuva 4). Tilan 2 konetydén maara on suurimmaksi osaksi siir-

tymaa tilalta lampolaan pakettiautolla.

Kuva 4. Appeen tekoa tilalla 1

8.9 Sesonkityot

Sesonkitoiden tyodaikatiedot kerattiin haastattelulomakkeen avulla ja ne perustu-
vat lampurin omiin arvioihin tydmaarasta (taulukko 4). Lampurit arvioivat tyopai-
van pituuden tunneissa seka sesongin keston viikoissa tai paivissa. Kaikista se-
sonkitoista ei saatu vertailukelpoista tietoa, joten tiloja vertailtiin ainoastaan ka-
ritsoinnin, kerinnan ja lampolan tyhjennyksen aikojen mukaan. Karitsointiin kay-
tettiin tiloilla keskimaarin aikaa noin 844 tuntia vuodessa. Kerintaan aikaa kului

vuositasolla keskimaarin 42 tuntia ja lampolan tyhjennykseen 29 tuntia.

Taulukko 4. Arvio lampoloiden sesonkitydn maarasta vuodessa elainta kohden

Tila1 Tila 2 Tila 3 Tila 4 Tila 5
Karitsointi 2,2 2,6 21 3 4,2
Lammas (h)
Kerinta 8 16 5 4 18
Lammas (min)
Lampolan tyhjennys |0,24 8 5 1 35
Lammas (min)
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Tilalla 1 karitsointi tapahtui kerran vuodessa kevaalla ja elaimet karitsoivat kah-
dessa erassa. Vuonuekoko oli 1,8 karitsaa uuhta kohden. Karitsointitilassa oli 3
valvontakameraa ja valvonta tapahtui asuinrakennuksessa, silla lampolan yh-
teydessa ei ollut valvomoa. Tydpaivien pituus karitsointiaikaan oli 10 tuntia pai-

vassa ja sesongin kesto oli noin kaksi kuukautta.

Kerinta tehtiin tilalla kaksi kertaa vuodessa, syksylla ja kevaalla. Rahtikeritsijaa
kaytettiin alle puolitoistavuotiaiden elainten kerinnassa, ja muut eldimet lampuri
keritsi itse. Rahtikeritsija tyoskenteli yleensa 2 tyopaivaa ja tana aikana ehdittiin

keritsemaan kaikki 250 elainta.

Lampolan tyhjennys tehtiin alkukesasta, kun elaimet oli saatu ulos laitumille.
Tyhjennys tehtiin kokonaan koneellisesti ja kaikkien tilojen tyhjennykseen kului
aikaa noin kahdeksan tuntia (kuvio 12). Poistettu lanta patteroitiin pellolle, jonka
urakoitsija levitti. Kaikissa kuvioissa (kuviot 12—16) on kaytetty aitoja tuntimaa-
ria, mutta sesongin alkamisajankohta ei ole tarkka, vaan paivamaarat ovat

suuntaa-antavia.
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Kuvio 12.  Tila 1:n sesonkityot vuoden aikana
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Tilalla 2 karitsointi tapahtui kolme kertaa vuodessa: maalis-huhtikuussa, elo-
syyskuussa ja vuodenvaihteessa. Vuonuekoko oli keskimaarin 2,2 karitsaa uuh-
ta kohden. Sesongin pituus oli kolme viikkoa ja tyopaivat 12-tuntisia. Tilalla ei
ollut kaytossé kameroita tai valvomoa. Karitsointiaikaa kertyi vuodessa kaksi

kuukautta ja viikko.

Kerinta tehtiin tilalla kaksi kertaa vuodessa, syksylla ja kevaalla. Lampuri teki
kerinnan itse ja vuodessa kerintatyohon kului yhteensa 10 tyopaivaa. Sorkka-

hoidon lampuri teki kerinnan yhteydessa.

Lampolan tyhjennys tehtiin kevaalla pienkuormaimella. Karitsointikarsinat tyh-
jennettiin kasityona aina silloin, kun karitsoiva uuhi vaihtui. Kevainen lampolan

taystyhjennys vei aikaa noin viikon (kuvio 13).
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Kuvio 13.  Tila 2:n sesonkityot vuoden aikana

Tilalla 3 karitsointi tapahtui kolme kertaa vuodessa: tammikuun puolivalista
helmikuun puolivaliin, heindkuussa kaksi viikkoa ja elokuun puolivalista syys-
kuun puolivaliin. Vuonuekoko oli keskimaarin 2,7 karitsaa uuhta kohden. Karit-

sointitilassa oli valvontakamerat. Lampolan yhteydessa oli valvomo, jossa oli
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suihku, wc ja kahvihuone. Karitsointiaikana valvontaa tehtiin valvomon naytolta.
TyOpaivien pituus karitsointiaikaan oli 12—14 tuntia paivassa (kaaviossa kaytetty

arvoa 13 tuntia) ja karitsointiaikaa kertyi vuodessa 2 kuukautta ja 2 viikkoa.

Kerinta ostettiin rahtikeritsijaltd ja se tehtiin kaksi kertaa vuodessa, syksylla ja

kevaalla. Vuodessa kerintapaivia kertyi yhteensa noin viisi kappaletta.

Lampolan tyhjennettiin kaksi kertaa vuodessa: joulun jalkeen ja kesalla. Tyo

tehtiin pienkuormaimella ja siihen kului aikaa noin viikko (kuvio 14).
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Kuvio 14.  Tila 3:n sesonkityot vuoden aikana

Tilalla 4 karitsointi tapahtui nelja kertaa vuodessa: helmikuussa, maalis-
huhtikuussa, elokuussa ja loka-marraskuussa. Tavoitteena oli siirtya kolme ker-
taa vuodessa tapahtuvaan karitsointiin. Sesongin kesto oli 3-5 viikkoa, ja tavoit-
teena on jatkossa paasta kolmen viikon sesonkiin. Tyopaivat olivat karitsointiai-
kaan noin 14-tuntisia. Vuonuekoko oli noin 2 karitsaa uuhta kohden. Tilalla ei ol-

lut kaytossa valvontakameroita eika erillistéa valvomoa.
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Kerinta tehtiin tilalla kaksi kertaa vuodessa, syksylla ja kevaalla ja tyon teki pal-
kattu rahtikeritsija. Tyopaivat olivat yleensa 6-tuntisia, jolloin kerittiin noin 180

elainta.

Lampolan tyhjennys tehtiin alkukesasta, kun eldaimet oli saatu ulos laitumille.
Tyhjennys tehtiin kokonaan koneellisesti. Kesalla tyhjennykseen kului aikaa

noin 1,5 tyopaivaa. Talvella karitsointitilassa tehtiin valityhjennyksia (kuvio 15).

—_
o

Tuntia/paiva

Paiva/kuukausi

Karitsointi Kerintd ®Lampolan tyhjennys

Kuvio 15.  Tila 4:n sesonkityot vuoden aikana

Tilalla 5 karitsointi tapahtui kerran vuodessa kevaalla: maaliskuun puolivalista
huhtikuun puolivaliin. Tyopaivan pituus oli keskimaarin 12 tuntia paivassa. Vuo-
nuekoko oli noin 2 karitsaa uuhta kohden. Karitsointitilassa ei ollut kaytossa

kameroita eika valvomoa.

Kerinta tehtiin kerran vuodessa, syksylla. Jatkossa kerintaa tullaan tekemaan
kaksi kertaa vuodessa. Lampuri teki kerinnat itse ja vuodessa kerintaan kului

aikaa yhteensa 3 tyopaivaa.
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Lampolan tyhjennys tehtiin elokuussa, paaosin koneellisesti, mutta osittain
myoOs kasityona. Tyhjennyksessa kului aikaa noin 6 tyopaivaa. Lanta ajettiin

suoraan pellolle kyntoon (kuvio 16).
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Karitsointi Kerintd ®Lampolan tyhjennys

Kuvio 16.  Tila 5:n sesonkityot vuoden aikana
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9 Pohdinta

9.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tavoitteena oli antaa hyva kokonaiskuva lammastilojen tydajan
kaytosta seka kuvata tyomenetelmia siten, etta voidaan 10ytaa aikaa vievat tyot
seka tehokkaimmat tavat tehda sisaruokintakauden arkirutiineja. Alkuperaisena
oletuksena oli, etta elainmaaraltaan suuret ja pitkalle koneistetut tilat parjaisivat
vertailussa hyvin ja niin sanotusti vanhanaikaisemmat ja kasityovaltaiset tilat
olisivat tehottomampia. Saadut tutkimustulokset tarjoavat viitteellista maarallista
tietoa sisaruokintakauden rutiineista. Lisaksi tulokset kuvaavat, miten eri mene-

telmilla ja ymparistdissa lampaiden hoitoa voi harjoittaa.

Kokonaistydajan tuloksia vertailtaessa tehokkaimmat tilat olivat elainmaaraltaan
suurin ja eniten koneellistettu tila seka elainmaaraltdan pienin ja kasityovaltaisin
tila. Tehottomin on tila, jolla oli pitkat valimatkat lampoloiden valilla seka kasi-
tyovaltainen tila, jossa elaimet olivat yhdessa rakennuksessa. Tasta voidaan
paatella, etta tyon kokonaistehokkuutta ei voida arvioida esimerkiksi kaytettyjen
koneiden maaran perusteella, vaan tydmenetelmilla ja -ymparistolla on vaiku-

tuksensa kokonaistehokkuuteen.

Ruokinta oli eniten aikaa vieva rutiini kokonaistyoajassa. Parhaiten ruokinnassa
menestyi aperuokintatila seka tila, joka hoiti ruokinnan osittain niin, etta rehu
syo6tiin suoraan paalista. Aperuokinnassa oleva tila jakoi rehun kaksi kertaa pai-
vassa ja tila, jonka elaimista osa oli paalisy6tossa, vain kerran paivassa. Eniten
aikaa kului kasityovaltaisilla tiloilla, joilla elaimet ruokittiin kaksi kertaa paivassa.
Toisen aperuokintatilan tulos jai naiden arvojen valille, vaikka ruokintakertoja ol
yksi. Tuloksesta voidaan paatella, ettd aperuokinta ei merkittavasti nopeuta re-
hun jakoa. Ape tehtiin tiloilla 1,5 paivan annokseksi (Tila 1) tai 2,5 paivan an-
nokseksi (Tila 4). Ape jouduttiin kuitenkin jakamaan paivittain tai kaksi kertaa
paivassa ja tyo sisalsi yllattavan paljon kasityota tai jakoa muiden koneiden,
esimerkiksi pienkuormaajan avulla. Tama kenties selittaa sen, ettei aperuokinta

ole ajallisesti muita ruokintamuotoja tehokkaampaa tassa tutkimuksessa. Rehun
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syottdminen suoraan paalista on siten tehokas kilpaileva menetelma aperuokin-
nalle. Paalisy6tossa rajoitteeksi tulevat rakennukset ja tilat: elaimia pitaisi olla
paalin ymparilla niin, etta paali syddaan sopivassa ajassa, eika se ehdi pilaan-
tua. Vanhoissa rakennuksissa, kuten lampolat perinteisesti ovat, tilat eivat valt-
tamatta ole sopivia suurelle eldinjoukolle. Lisdksi paalin siirtaminen karsinaan
voi tuottaa haasteita, jos esimerkiksi traktorilla ei mahdu ajamaan sisaan raken-

nukseen.

Ruokinnassa eniten aikaa kuluttavilla tiloilla olisi mahdollisuus parantaa tulos-
taan. Tyota helpottaisi, jos ruokintamenetelma ja ruokintapdyta/-kaukalo olisi
sellainen, ettd karkearehua tarvitsee jakaa vain kerran paivassa. Toisella tilalla
selkea ongelma oli, ettei rehukaukaloon mahtunut koko paivan karkearehuan-
nosta ja elaimet tiputtivat rehuja pois kaukalosta syddessaan. Toisella tilalla
puolestaan oli osittain kaytdssa paalisyotto ja lampuri tiedosti, ettei rehujen jako
kaksi kertaa paivassa olisi ollut valttamatonta. KokonaistyOaika oli talla tilalla
pieni, joten ruokinnan tehostamista ei katsottu tarpeelliseksi ja tyoskenneltiin

mieluummin totuttuun tapaan.

Kuivitus vei vahiten aikaa tilalla, joka hoiti kuivituksen kasityona hangolla (tila 2).
Eniten aikaa kului tilalla, joka kaytti paalisilppuria (tila 1). Tuloksen perusteella
koneen kayttd ei automaattisesti lisda tehokkuutta, vaan merkitysta on tyome-
netelmalla. Lisaksi tilalla 1 saattaa olla lilan pieni elainmaara suhteessa paa-
lisilppurin kaytolle, silla tilalla 4 paastiin kuivitusajassa parempaan tulokseen
paalisilppurilla, kun eldinmaara oli suurempi. Koneellinen kuivitus on elainmaa-
raan suhteutettuna hitaampaa kun elaimia on vahemman ja silloin, kun kuivitta-
essa joudutaan siirtymaan eri rakennusten valilla. Vertailussa ei ole huomioitu,
etta kasityona tehty kuivitus vaatii kuitenkin olkipaalin siirtoa varastosta lampo-

laan.

Siirtymaaikoja tarkasteltaessa vaikuttaa eniten tilan olosuhteet: kuinka kaukana
eri elainryhmat ovat toisistaan. Siirtymaaikoja voisi monella tilalla pienentaa jar-
keistamalla tyorutiineja niin, ettei edestakaisin kavelya/ajelua synny. Keskimaa-
rin tilat kuluttivat siirtymisiin aikaa 27 % kokonaistydajasta. Siirtymaajat tyoteh-

tavien sisalla olivat erilaisia: ruokinnassa rehunjaon ja siirtymien suhde oli kes-
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kimaarin tasoissa: siirtymat veivat noin 47 % tybajasta. Kuivituksessa siirtymat
veivat keskimaarin 33 % tyOajasta ja veden jakamiseen ja juomakaukaloiden
puhdistamiseen kului eniten siirtymista, noin 75 % tybajasta. Suuret prosentu-
aaliset erot siirtymissa kertovat, etta tiloilta 10ytyisi mahdollisuuksia tehostaa
toimintaa niin, ettd siitymien viema aika vahenisi. Veden kohdalla
75 % tyon tehokkuudesta kuluu suurimmaksi osaksi veden kantamisesta pai-

kasta toiseen.

Tutkimus kartoitti sesonkitditéd ainoastaan haastattelujen kautta. Lammastiloilla
eri sesongit maarittdvat vahvasti tyopaivan mitan. Tutkimuksen myota selveni,
etta arkirutiineissa tila voi olla ajankayton suhteen tehokas, mutta tilanne voi
muuttua sesongin aikana. Esimerkiksi tila 4 menestyi arkirutiinien mittauksessa
hyvin ja oli tehokkain kokonaistybajassa. Karitsointisesonkeja tilalla oli kuitenkin
eniten (nelja) ja tyopaivat silloin tilojen kesken vertailtaessa pisimpia, 14-
tuntisia. Jos saataisiin mitattua tilan koko vuoden tybajan menekki siten, etta
kaikki sesongit olisivat sisallytetty tyoaikoihin, tilan kokonaistulos voisi olla hei-
kompi. Koska tyolain sesonki on karitsointi, tulisi karitsointiajankohdat suunnitel-
la tarkemmin ja pitdd sesongit mahdollisimman Iyhyina. Karitsointitybn maara
uuhta kohden vuodessa oli luonnollisesti vahaisinta tiloilla, joilla oli karitsointi
kerran vuodessa. Eniten karitsointityota kertyi useita kertoja vuodessa karitsoin-
tia harjoittavilla tiloilla. Tilojen vuositason karitsointitybn maara vaihteli 2,1-4,2
tuntia elaintd kohden, eli suurin tydmenekki oli kaksinkertainen alhaisimpaan
tydomenekkiin verrattuna. Kerintatydon maara vuodessa elainta kohden oli pienin-
ta tiloilla, jotka kayttivat rahtikeritsijad ja vuosittaiset kerintaan kulutetut ajat
lammasta kohti vaihtelivat 4 minuutista 18 minuuttiin. Tutkimuksen mukaan te-
hokkainta olisi kayttaa rahtikeritsijaa. Lampolan tyhjennys oli nopeinta tiloilla,
joilla suurimman osan tyosta voi tehda koneellisesti. Kasityovaltaisilla menetel-

milla tyo oli hitainta.

9.2 Saatujen tulosten vertailu muihin tutkimuksiin

Suomessa 1990-luvulla kerattyjen talousseurantatietojen mukaan tyoaika tiloilla

vaihteli 7-30 h/uuhi/v ja katetuottolaskelmissa tydajan ohjelukuna kaytetaan 8
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h/uuhi. (A&rila & Harmoinen 2007, 10.) Ei ole tiedossa, onko keratyssa aineis-
tossa mukana sesonkityot ja miten uuhikohtainen tydmaara on laskettu, joten
tulokset eivat ole taysin vertailukelpoisia taustatietojen puuttuessa. Tarkastelta-
essa taman tyon kokonaistyOajan lukuja suhteutettuna tilojen elainmaariin seka
arvioituna niitd vuositasolla saadaan sisaruokintakauden ja sesonkien ulkopuo-
lisen ajan tydmenekiksi 3—-5 h/elain/v. Menekki on laskettu siten, etta paivittai-
nen elainkohtainen tydmaara on kerrottu viikoilla ja kuukausilla, kunnes on saa-

tu koko vuoden tydmenekki.

Tulos kertoo sisaruokintakauden ja sesonkien ulkopuolisen ajan tydmenekista
ja laskelmassa on mukana kaikki elainryhmat (uuhet, passit ja karitsat). Tunti-
maara on selvasti pienempi kuin 90-luvun tutkimuksessa seka katetuottolas-
kelmissa kaytetty tuntiluku. Jos laskelmaan lisaa tdman tutkimusaineiston mu-
kaiset tiedot sesonkitydnmaarista vuositasolla muuttuu vaihteluvali 1ahemmas
katetuottolaskelman lukua ja saadaan arvioksi 6-8 h/elain/v. Tata laskelmaa tu-
lee kuitenkin pitaa vain karkeana arviona, silla osa sesonkitoista, esimerkiksi
laidunkauden aikaiset tyot puuttuvat laskelmasta kokonaan. Lisaksi sesonkitoi-
den aika-arviot on keratty haastattelujen kautta, joten ne perustuvat lampurin
omaan arvioon, eika mitattuun tulokseen. Lampurit arvioivat tyopaivan pituutta
esimerkiksi karitsointiaikana koko lampolassa vietetyn ajan pituutena, eivatka
kohdentaneet tyomenekkia uuhta kohden. Taman tutkimuksen laskelmat pitavat

sisallaan kaikki tilojen elainryhmat, ei pelkastaan uuhet.

Vertailua voidaan tehda Kirwan tutkimukseen vuodelta 2010. Kirwan aineiston
tilastosta laskemalla keskimaarainen paivittdinen tydmaara uuhta kohden oli
Isossa-Britanniassa noin 28 s/uuhi (Kirwan 2010, 165). Vastaavasti vertailtaes-
sa taman tutkimuksen aineistoa saadaan kotimaiseksi paivittaiseksi tyomaarak-
si eldinta kohden noin 43 sekuntia. Lukemat eivat ole taysin vertailukelpoisia,
silla Kirwan tutkimuksessa eri elainryhmat on eroteltu toisistaan ja saatu luku
kuvaa vain uuhta kohden tehtya tydomaaraa. Lisaksi Kirwan tutkimus tehtiin huh-
tikuusta toukokuuhun vuosina 2007 ja 2008 Skotlannissa ja elaimet olivat laitu-
mella (Kirwan 2010, 134). Tulos ei ole siis sisaruokintakauden aikainen, kuten
tama tutkimus. Kirwan aineistossa uuhien lukumaara tiloilla vaihteli 1 700-400

valilla. Tassa tutkimuksessa tilojen uuhimaaran vaihteluvali oli 50-200.
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Australialaistutkimus tarjosi mielenkiintoista tietoa keritsijan nopeuden vertai-
luun. Tutkimuksen mukaan kerintanopeus oli keskimaarin 28 uuhta/h (Rose
2011, 26-27). Taman tutkimuksen tiedoilla luku olisi keskimaarin noin 9 elainta
tunnissa. Tilastot eivat ole taysin vertailukelpoisia, silla Rosen tutkimuksessa eri
elainryhmat on eroteltu ja tiedot on keratty eldinryhmittdin. Molemmissa tutki-
muksissa tiedot perustuvat tilallisen omaan aika-arvioon ja tulokset on saatu
haastattelemalla. Rosen tutkimuksessa otanta oli nelja tilaa ja tassa tutkimuk-
sessa kolmelta tilalta saatiin vertailukelpoiset vastaukset:

- tila 1: 15,6 lammasta/h (oletuksena tyopaivan pituus 8 h, rahtikeritsija)

- tila 2: 6,25 lammasta/h (oletuksena tyopaivan pituus 8 h, lampuri kerit-

see)

- tila 4: 15 lammasta/h (tyopaivan pituus 6 h, rahtikeritsija).

9.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Termi tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta (Hirsi-
jarvi, Remes & Sajavaara 2010, 231). Tydaikamittaus on helppoa toteuttaa uu-
delleen, joten reliaabelius toteutuu osittain. Toisaalta tydaikamittaustietoa on ke-
ratty myos haastattelun avulla, joten saadut vastaukset ovat vain tilojen itse ar-

vioimia tietoja ja tutkimushetkella vallitsevasta tilanteesta johdettuja.

Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa patevyytta eli kykya mitata juuri sita, mita oli
tarkoitus mitata (Hirsijarvi ym. 2010, 231). Tutkimuksessa oli mukana viisi tilaa,
jotka olivat keskenaan erilaisia niin elain- ja rakennusmaaralta kuin koneiden
kayttomaaraltaan. Tutkimus tarjoaa ennemminkin katsauksen, kuinka eri tavoin
lammastaloutta voi harjoittaa. Saaduissa tuloksissa on hajontaa ja tarkemman
tiedon saisi, jos tutkimukseen valikoidut tilat rajaisi tarkemmin. Tutkimusaineis-
ton pienestd otoksesta johtuen tuloksia voidaan pitaa ainoastaan suuntaa-
antavina. Tutkimuksessa kaytettin paaosin aikojen suhteutusta eldinmaaraa
kohden, jotta ajoista saatiin keskenaan vertailukelpoisia. Muutos tilan elainmaa-
rassa antaisi erilaisia tuloksia: esimerkiksi yhdella tilalla oli elainmaara tutki-

mushetkelld tavanomaista pienempi, silla suurin osa karitsoista oli juuri mennyt
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teuraaksi ja tama huonontaa tilan tulosta. Elainmaaran ollessa suurempi tulos
voisi olla parempi. Toisella tilalla oli puolestaan poikkeuksellisen paljon elaimia,

joten normaalimaaralla tilan tulos voisi olla tehottomampi monessa kohtaa.

Ammattimaisesti harjoitetulla lammastaloudella ei ole Suomessa pitkia perintei-
ta ja siten tydomenetelmille ei ole vakiintuneita kaytantdja. Tuloksia ei voida
yleistdd samaan tapaan kuin jos tutkimus koskisi esimerkiksi lypsykarjatilaa,
jossa tyoskentelytavat ja tyOjarjestykset ovat vakiintuneemmat eika tilakohtaista
vaihtelua tydmenetelmissa ole niin paljon. Esimerkiksi lammastilojen ruokinta-
kaytannot tuovat tydaikaan suurta vaihtelua, koska ruokintakertojen maara ero-
aa merkittavasti eri tilojen valilla. Lisaksi lampailla hyddynnetaan usein vanhoja
rakennuksia, jotka eivat anna mahdollisuutta tehda téita helpommin tai opti-

moidummin.

Eettisyys otettiin tutkimuksessa huomioon siten, etta tiloilta pyydettiin kirjallinen
lupa tutkimuksen tekoon videokuvaten. Tutkimukseen osallistuneiden tilojen tie-
toja ja haastattelulomaketta ei jaeta eteenpain. Kuvattu aineisto jaa opinnayte-
tyon tekijan ja tyon toimeksiantajan haltuun. Opinnaytetyon tekija kayttaa video-
kuvaa ja haastattelulomaketta ainoastaan tutkimustyohon. Toimeksiantaja voi
hyddyntaa kuvattua aineistoa omassa toiminnassaan, mutta ei julkaise kuvattua
aineistoa. Raportissa ei ole annettu tiloista muita kuin tutkimustyon kannalta

oleellisia tietoja ja valokuvien kayttoon on saatu tiloilta lupa.

9.4 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimus toimii hyvana pohjatietona ja lahtokohtana aiheelle, jota voitaisiin tut-
kia paljon laajemmin ja syvallisemmin. Tutkimuksen tarkein anti on antaa yleista
vertailutietoa esimerkiksi kokonaistyOajasta elainta kohden jatkotutkimuksia var-
ten. Jatkotutkimusta voisi tehda vertailemalla esimerkiksi pelkastaan aperuokin-
taa kayttavia tiloja tai vertailemalla tiloja, joiden elainmaarat ovat keskenaan yh-
ta suuret ja eldimet sijoitettuna samaan rakennukseen. Aineisto olisi siten ver-

tailukelpoisempaa eika tilastoja vaaristaisi esimerkiksi pitkat siirtymat eri paikko-
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jen valilla. Kansainvalisiin tutkimuksiin sopivaa vertailuaineistoa saisi tutkimalla

eri elainryhmiin (esimerkiksi uuhet, passit, karitsat) kaytettya tydmenekkia.

Lampaanhoito on erittdin sesonkivaltaista tyota ja siten eri sesongit tulisi tutkia
tarkemmin lapi. Esimerkiksi tyovaiheiden tutkiminen karitsointiaikana olisi erit-
tain tarkeaa, jotta saadaan selville kaikista tyoteliaimman sesongin ongelma-
kohdat. Lisaksi tulisi vertailla laidunkauden aikaista tydmaaraa suhteessa sisa-
ruokintakauden tyoaikoihin. Yleisesti on tiedossa, etta tyomaara vahenee lai-
dunkaudella. Mielenkiintoista olisi kuitenkin selvittaa taman hiljaisen sesongin
tyohuiput tai ongelmatilanteet, jolloin tydomaara saattaa kasvaa. Kaikkia eri se-
sonkeja tarkastelemalla erikseen ja tarkemmin saataisiin oikeampi kokonaisku-

va lammastilan vuosittaisesta tydmaarasta.
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