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Teksti Kirsi Vertainen
Kuvat Putkisalon kartanon arkisto ja Maatalouden Pikkujattildinen

Suomalainen lammas

Suomen Lammasyhdistyksen juhlavuoden kunniaksi julkaistun artikkelisarjan “Suomalainen lammas”

neljds osa tuo lukijoiden ulottuville viimeiset 150 vuotta suomalaisen lampaan ldhihistoriaa. Tdhan mah-

tuvat niin maatalouden murros ja teollistumisen aiheuttamat yhteiskunnalliset muutokset, kuin maan

itsendistyminen ja EU-aikaan siirtyminenkin. Lampaanhoidosta tulee lammastaloutta ja ala padsee osaksi

sekavaa maatalouspolitiikkaa. Aikahaarukkaan mahtuvat myos sataa vuottaan juhliva Suomen Lammas-

yhdistys ja satavuotias suomenlammas.

Kansikuva teoksesta 80 vuotta jdrjestettyd lampaanjalostusta.

Lammasndyttelyt olivat Suomen Lammasyhdistyksen alkuaikoina yksi tarkeimmistd toimintamuodoista, silld niiden avulla kartoitettiin
maamme eldinainesta. Kuva on otettu vuonna 1966 Juuassa, Yld-Karjalan Maatalousndyttelyssa. Keskelld on alueen neuvoja Helle

Multanen.

Teollistuminen ja maatalouden
murros
1800-luvun loppupuolella alkanut te-
ollistuminen sysisi liikkeelle monia
yhteiskunnallisia muutoksia. Teollis-
tuminen ja kaupungistuminen tarjo-
sivat tyopaikkoja ja purkautumistien
maaseudun runsaslukuiselle maatto-
malle viestonosalle. Kaupunkilaisista
tuli vihitellen ostoelintarvikkeiden ja
muiden ostettujen tuotteiden varassa
elivd joukko. Kaupallistuminen oli
aluillaan.

Talonpojalla oli nyt mahdollisuus
vaurastua. Alkava teollistuminen nieli
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puuta ja kasvukeskuksissa tarvittiin
elintarvikkeita, joita molempia maa-
mies saattoi myydi. Talonpojasta tuli
vihitellen tuottaja ja omavaraistalous
vaihtui rahatalouteen. Maatyoliisen
palkkapussista riitti ylellisyystuottei-
siin ja esimerkiksi kahvi saavutti nope-
asti kaikki kansankerrokset syrjiyttien
jopa kokonaisia aterioita perintei-
sessd ateriajdrjestyksessd. Aiem-
mista ylellisyystuotteista tuli valttimit-
tomyyksid.

Kehittyvi teollisuus toi markkinoille
uutta rautaista maatalouskalustoa,
jota rahalla oli mahdollisuus hank-

kia. 1800-luvun lopussa yleistyneet
uudet skotlantilaisaurat mahdollisti-
vat maanmuokkauksen entistd tehok-
kaammin. Auroja seurasivat nopeasti
erilaiset dkeet, niittokoneet, harava-ja
puimakoneet. Koneellisen maatalou-
den aika oli alkamassa.

Yksi suurimmista muutoksista oli
heinin ja rehuviljan viljelyn aloitta-
minen pelloilla. Muutos koetteli var-
sinkin vanhempia maamiehii, silld
pellot oli ikimuistoisista ajoista ldh-
tien pyhitetty leipdviljan viljelyyn ja
karjan rehu koottu luonnonniityilta.
Kun henkisestd kynnyksestd pidis-



tiin yli, tulokset olivat dramaattiset.
Karjan rehun niukkuus ja ruokinnan
huono laatu olivat olleet vuosisatoja
esteend niin viljan viljelyn kehitty-
miselle, kuin myos elintarvikkeiden
valmistukselle (silld huonosti ruokit-
tuna ei maitoakaan herunut). Kylvo-
heind mahdollisti karjan ruokkimi-
sen myos talvella paremmin, miki
nikyi tuotoksissa. Lehmit lypsivit
enemmin ja pidempiin, ja myo6s
lantaa riitti pelloille enemmin ja se
oli ravinteikkaampaa. Tami tarkoitti
mahdollisuutta viljelld suurempaa pel-
toalaa, mikid yhdessi karjataloustuot-
teiden myynnin kasvun kanssa vei
talonpojan markkinavoimien dérelle.

Lypsykarja ajaa
lammastalouden yli

Lammastalous ei kohonnut kehittyvin
kotieldintalouden mukana. Lampaasta
ei voitu vield puhua taloutena, silld
perinniisen maatalouden ajalta tuttu
omavaraistalous luonnehti lampaan-
hoitoa 1950-luvulle saakka. Lampaita
pidettiin omaa tarvetta vastaava maari,
eikd sitd ylittiva4dn tuotantoon pyritty.
Kehittymisen esteeni oli vanhojen yh-
teislaitumien hividminen isojaon jil-
keen, vapaasti metsissd laiduntavien
lampaiden aiheuttamat tuhot nouse-
valle metsitaloudelle ja aitaamison-
gelmat. TAma kaikki ”s6i” kotimaista
tuotantoa ja johti taantumaan. Lam-
paiden lukumiird kohosi 1800-luvun
lopussa reiluun miljoonaan, miki ylitti
lehmien lukuméirin, mutta timan jil-
keen laskusuhdanne veilammasmii-
rad tasaisesti alaspiin. Lammasluku
laski vuosina 1901-1916 miljoonasta
puoleen miljoonaan.

Yhteni kapulana lammastalouden
rattaissa oli varhainen maatalouspoli-
tilkka. 1800-luvun alussa oli villalle sdi-
detty tuontitulli. Vuosisadan lopussa
se oli endd nimellinen, eikid pystynyt
turvaamaan suomalaista lampaan kas-
vatusta, saati tekemiin siitd kannat-
tavaa. Sen sijaan korkea kankaiden
tuontitulli suojeli suomalaista tekstiili-
teollisuutta. Nidin kotimainen tekstiili-
teollisuus, ja edullisen, usein parem-
pilaatuisen hienovillaisen raaka-ai-
neen saanti katsottiin tirkeimmaksi,
kuin kotimaisen lammastalouden suo-
jaaminen ylivoimaista ulkomaista kil-
pailua vastaan.

Kuvassa uuhi nimeltd Eeva kuuden kuu-
kauden ikéisten karitsoidensa kanssa
Putkisalon kartanossa Rantasalmella.

Eevan kunniakirja Viipurin yleisestd
maatalousndyttelystd 2. heindkuuta
vuonna 1932. Eeva oli néyttelyssa
esilld karitsoineen.

?Lammasluku laski vuosina 1901-1916 miljoonasta

puoleen miljoonaan.”

Australialainen villa
valtasi alaa

Kilpailua olikin tarjolla, silli Aust-
ralia taytti markkinat halvalla villal-
laan, eikd eurooppalainen tuotanto
parjannyt kilpailussa. Suomessa tuo-
tanto-olosuhteet olivat eurooppalai-
sittainkin kehnot: pitkin sisiruokin-
takauden kustannukset veivit pohjaa
kotimaiselta villatuotannolta. Samat
ongelmat olivat viljan tuotannolla.
Pienten peltolimpireiden tuotto ei
pystynyt kilpailemaan Vendjaltd tul-
vivan halvan viljan kanssa. Kaupallis-
tuvalla toimialalla kannatti keskittya
sithen, mistd sai parhaan taloudelli-
sen tuloksen. Karjataloustuotteilla,

erityisesti voilla, alkoi olla menekkii.
Alueilla, joilla markkinat vetivit, tuo-
tantosuunta muuttui nopeasti. Pieta-
rin miljoonakaupungin vaikutus Sa-
voon, Karjalaan ja Keski-Pohjanmaalle
saakka tuki lypsykarjatalouden voi-
makasta kehittymistd alueilla. Juus-
toja ja voita oli helppo kuljettaa, ne
sdilyivit tuoretta maitoa paremmin ja
miljoonakaupungissa niille riitti osta-
jia. Savossa nopeaa siirtymistd lypsy-
karjatalouteen selittivit myos vanhat
kaskiraiviot, jotka tarjosivat karjalle
oivallisia laitumia. Lypsykarjataloutta
myo0s tuettiin tullein.
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Yhdistystoiminta ja neuvonta
tuovat uusia tuulia

1800-luvun loppu oli virkedn yhdis-
tystoiminnan aikaa my6s maatalous-
vieston keskuudessa. Jo vuonna
1797 perustettu Suomen Talousseura
paneutui maatalouden edistimiseen
innolla, ja sen tekemd neuvontatyo,
palkinnot, julkaisutoiminta, sekid uu-
sien tyovilineiden kokeilu ja levitys
olivat maatalouskoulutuksen alku.
Seura oli mukana myos ensimméiinen
suomalaisen maatalousoppilaitoksen
perustamisessa Mustialaan vuonna
1840. Vihitellen ryhdyttiin perusta-
maan lddnikohtaisia maanviljelysseu-
roja, joiden toimintaa olivat erilaiset
kokoukset, niyttelyt seki kiertivien
neuvojien ja karjakoiden palkkaami-
nen. Neuvojat auttoivat esimerkiksi
skotlantilaisaurojen kiytdssi. Seuro-
jen jasenistod oli aluksi sddtyldisvies-
tod ja virkamiehid, kunnes 1900-lu-
vun alussa lddnikohtaisten seurojen
muuttuminen alueellisiksi maamies-
seuroiksi toi paidtintavallan konkreet-
tisesti viljelijoille.

Vaikka yhdistystoiminta oli vilkasta,
voi hyvin kysyi, olisivatko katseet
kiinnittyneet omiin karjarotuihimme
ilman 1800-luvun lopunja 1900-luvun
alun tapahtumia. Toisaalla oli sorto-
kauden venildistimispyrkimykset,
mitkd uhkasivat Suomen autonomista
asemaa, toisaalla suomalaisuuden
syntyminen. Sen alku oli 1800-luvun
alun kansallisromantiikassa kansan-
runouden keruineen ja loppuhuipen-
nuksena kansallisen taiteen nousu
suomalaisuutta ja kansallishenked
puolustamaan juuri sortokauden ai-
kaan. Viliin sijoittui suomen kielen
ja suomalaisuuden konkreettinen
“synnyttiminen”, silld suuriruhtinas-
kunnan Suomi oli vield pitkilti koos-
tunut maakunnista tai paremminkin
heimoista, eikd yhtendistd kansallis-
tunnetta vield ollut. Kansallista oman-
arvon tuntoa ammenettiin alkuperii-
syydestd, jota arveltiin vield loytyvin
syrjaisiltd kolkilta, joissa yksinkertai-
nen elimintapa oli yhi voimissaan.

Jotakin timiin tapaista oli todenni-
koisesti ilmassa, kun vanhinta karjan-
jalostusyhdistystimme, Iti-Suomen
Karjanjalostusyhdistysti, perustettiin
vuonna 1898. Perustamiskokouk-
sessa lausuttiin tihin tapaan: "Tél-
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laisen yhdistyksen pitdisi herittda
kaikki karjanhoitajat yhteiseen isidn-
maalliseen tyohon.” "Isinmaalliseen”
tyohon lihtiviat myos Linsi-Suomen
karjanjalostusyhdistys vuonna 1904 ja
Pohjois-Suomen Karjanjalostusyhdis-
tys vuonna 1905.

Lammaskentin yhdistyminen lie-
nee saanut kimmokkeen tistd herdi-
vistd isainmaallisuudesta, mutta tarvit-
tiin vield ensimmaiisen maailmanso-

danaiheuttamat ongelmat tuontivillan
ja tekstiilien saannissa, ennen kuin
valtiovalta niki tarpeelliseksi ryhtyi
toimiin kotimaisen villantuotannon
turvaamiseksi. Suomen Lammas- ja
Vuohenhoitoyhdistys perustettiin
4.12. vuonna 1918 tehtivindin pe-
lastaa mitid pelastettavissa oli pitkien
laiminlyontien jilkeen.

”Suomen Lammas- ja Vuohenhoitoyhdistys
perustettiin 4.12.1918 tehtiviniin
pelastaa, mitd pelastettavissa oli
pitkien laiminlyontien jilkeen.”

YHDISTYKSEN LINJAUKSET 1920-1940
-LUVUILLA '

~ ja mddran lisadminen, ja toisaalta eldinten koon ja sikidvyyden
kehittaminen. Tuontivillan elpyminen jo vuonna 1923 siirsi pai-
nopistetta turkisten ja lihan tuottamiseen. 1920-luvun lopulla néi-
den tuotteiden kannattavuus olikin hyvélla mallilla. Vuonna 1931
padtettiin jakaa villa kolmeen padtyyppiiin eli talous-, turkis- ja

~ tekstiilivillaan. 1930-luvulla villan hinnat nousivat ja kiinnostus
kotimaiseen villaan lisadntyi. Perustettiin komitea tukemaan ko-

- timaisen villan tuotantoa ja villaa vastaanottava Villakeskus Oy,
joka maksoi villasta laadun mukaan. Vuonna 1944 perustettiin |
puolestaan Turkislammasosuuskunta kerddmadn laatunahkoja.
Turkisten saanti ei kuitenkaan onnistunut odotetusti, silld omava-
raiskatraiden pienuus aiheutti omat hankaluutensa. Turkissuunta

jalostuksessa sammui.

Yhdistyksen asenne myds tuontirotuja kohtaan oli alusta saak- -

ka myonteinen, eikd suomenlammasta ja tuontirotuja asetettu |

tdydentdvdn toisiaan. Vuoden 1919 ndyttelyssa oli useita ulko-
maisia rotuja, kuten oxford down, leicester, southdown ja rans-
kalainen merino-ramboullet. My®és itéfriisildinen maitolammas oli
esilla. Shropshired kantakirjattiin Suomessa vuosina 1921-1928.
Vuonna 1938 yhdistyksen nimi muutettiin Lampaan- ja Vuo-
henhoitoyhdistykseksi ja vuonna 1955 Lampaanjalostusyhdistyk-
~ seksi. Pirtin koetila hankittiin yhdistykselle vuonna 1945. Pirtin
kehradma on toiminut sielld vuodesta 1948.




Elpyva lammas 1940-1950
-lukujen taitteessa

Lihan tuotannossa lammas kilpaili te-
hokkaampien lihantuottajien, kuten
sian, siipikarjan ja naudan kanssa,
mutta viimeistidn toinen maailman
sota palautti monikiyttdisen lam-
paan arvoonsa. Lampaasta sai useita
sddnnostelyn alla olevia tuotteita,
jotka lammas tuotti varsin niukalla,
ihmisille kelpaamattomalla rehulla.
Numeroiden valossa lampaan ala-
miki taittui. Vuonna 1940 lampaita
oli ollut endd 440 000, mutta vuonna
1950 jo 670 000. Suuruutensa piiviin
lukumiiri ei silti end4 noussut. Nou-
susuhdanne nikyi myos yhdistyksen
jasenmddrissi. Se oli korkeimmillaan
1940-1950-lukujen taitteessa 3 500.

1950-luvulta 1980-luvulle

1950-luvun puolelle saakka lam-
mastalous oli osa omavaraistaloutta.
Tuolloin useimmissa maataloissa oli
muutama lammas tyydyttiméidssa "tap-
pajaiskaalin” ja sukkalankojen tar-
vetta, mutta suuren maaltamuuton
pyyhkiistessd ihmiset kaupunkeihin
tyhjenivit myos lammaskarsinat. Suk-
kalangat ostettiin kaupasta, tuontivilla
elpyi, maataloustyovoima kallistui ja
tekokuitujen esiinmarssi alkoi. Kaikki
tama vihensi katraita, mikid nikyi jil-
leen putoavina lammasméairini. Lam-
paita pitdvien maatilojen osuus laski
vuosina 1950-1982 noin 75 prosen-
tista alle kolmen prosentin.

1950-luvulla elintason nousun myo-
ti lampaanliha nousi piituotteeksi.
Lihan myynti lisdsi kasvunopeuden ja
lihakkuuden painotusta jalostuksessa
ja lihantuotannon kannalta suomen-
lampaan hyvi sikidvyys oli plussaa.
Suomenlammas saikin paljon kansain-
vilistd huomiota 1960-luvulla ja sitd
vietiin 20 vuoden aikana 40 maahan
kaytettdviksi erilaisissa risteytyksissi
liharotujen kanssa tai kokonaan uu-
sien rotujen luomisessa. Sen sovel-
tuvuutta tutkittiin paljon, ja ominai-
suuksista saatiin paljon dataa eri olo-
suhteissa ja erilaisissa risteytyksissi
kaytettyna.

Suomeenkin alettiin perustaa
suuria katraita, mutta pullonkaulana
oli teurastamokapasiteetin puute.
Ongelmana oli seki teurastamoiden
kokemattomuus lampaanruhojen ki-
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Kampanjointia lammastalouden puolesta kdytiin lampaan vaatimattomuutta korostaen.
Kuva alunperin julkaistu vuoden 1944 Maatalouden Pikkujdttildisessd, jossa tiedettiin
my0s kertoa, ettd “selluloosa on lammastaloudessa uusin apurehu”. Suomalainen lam-
mas sai selviytyd myds pula-ajasta niukoin evdin.
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Kuva 1960-luvulla julkaistusta ruotsalaisesta Erik Sjédinin kirjasta

0 //

eli “Lammas”,

on hyva esimerkki suomanlampaan maéra-

tietoisesta viennistd. Kuvan pdssi on viety Ruotsiin Putkisalon
kartanosta todennakdisesti 1960-luvun alussa ja osoittautunut
uudessa kotimaassaan kelpo jalostuseldimeksi. Silld oli jalkeldis-
arvosteluissa parhaat jalkeldisryhmdt vuosina 1963 ja 1964.

sittelysti ja leikkaamisesta, ettd lihan
markkinointi. My6s valtiovalta pyrki
edistimiin lihan tuotantoa 1970-1980
-luvuilla toimikuntien avulla, mutta
tuotteiden markkinointia ja jatkoja-
lostusta ei saatu jarjestymidin toivo-
tusti. 1970-luvulla, kun lampaanli-
halle vihdoin saatiin tavoitehinta, oli
lammasluku pudonnut jo niin alas,

ettd teurastamot menettivit kiinnos-
tuksensa, varsinkin kun katraat olivat
hajallaan eri puolilla maata ja pienii.
Villan markkinointi jatkui, silld laadun
perusteella maksettavat tuotantopalk-
kiot vuodesta 1966 lihtien tekivit siitd
jotenkin kannattavaa.
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1980-luvulta EU-ajan alkuun

1980-luvulta eteenpidin voidaan jo
puhua lammastaloudesta. Kuluttajien
kiinnostus lampaan lihaa kohtaan al-
koi kasvaa ja luoda kysyntdd. Nykyi-
nen lammastalouden ympirille kehit-
tynyt infra onkin rakennettu melkein
tyhjisti teuraskuljetuksineen, ruokin-
tasuunnitelmineen ja neuvontoineen
1980-luvun alun jalkeen. Neljd viides-
osaa lammastalouden tuloista tuli li-
hasta ja Maatalouden tuotantopoliit-
tinen toimikuntakin piti 1980-luvulla
tarkedni lampaiden lihantuotantoky-
vyn kehittimistd. Hankaluutena oli
edelleen tuotteiden jatkojalostus ja
markkinointi, silld lampaanlihan ky-
syntd painottui kahteen kertaan vuo-
dessa sesonkien mukaan, kun muita
kotieldintuotteita tuotettiin ja kysyttiin
ympdari vuoden. Lammastaloudella
nihtiin kylld kehitysmahdollisuuksia
erityisesti arvokkaiden sivutuotteiden,
kuten turkisten ja villan tuottamisen
avulla, kuin my6s uutena roolina mai-
seman- ja metsinhoidossa ja vesai-
kon torjunnassa. Lammastaloudesta
haluttiin sorvata pakettia, joka olisi
sekd kannattava, tuottava ettd kilpai-
lukykyinen vaihtoehto. 1980-luvulla
oli vireilld jos jonkinlaista tutkimus-,
markkinointi- ja kehittimishanketta.

1980-luvulla myos yhdistys toimi
aktiivisesti tehostaen lampaanlihan
markkinointia ja kidyttéd, neuvotel-
len teurastamojen kanssa, jirjestien
esitelmi- ja kurssitoimintaa, tukien
aluekerhoja, kehittden tilakohtaista
neuvontaa ja laiduntamisen ja ruo-
kinnan suunnittelua. Yhdistykselld oli
myos jalostusyhdistyksen rooli. Se oli
mukana pissien arvosteluissa, kasvu-
kokeissa, jalkeldisarvosteluissa, kuin
myds keinosiemennyskokeiluissa,
jotka alkoivat jo vuonna 1944. Yhdis-
tys otti osaa my6s liharoturisteytysten
kiyttomahdollisuuksia selvittiviin
risteytyskokeisiin sekid Pirtissd ettd
Jokioisilla ja antoi panoksensa eldin-
kauppaan seki kotimaassa ettd kan-
sainvilisesti. Kotimaan eldinkaupassa
avustettiin lampoloita jalostuseldinten
hankinnassa ja ulkomaankaupassa yh-
distys oli tuomassa uusia rotuja Suo-
meen. MyOs viennit ovat olleet agen-
dalla. Suomenlampaan sikiivyys on
ollut kansainvilisesti kiinnostavaa ja
lampaita on viety 1930-luvulta lihtien
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ensin Ruotsiin ja Norjaan ja 1960-lu-
vulta eteenpiin huomattavia miiria
eri puolille maailmaa.

Vuonna 1988 tuli ratkaista kysy-
mys neuvontatoiminnan liittimisesta
suurempaan jirjestoon. Kumppaniksi
valikoitui Maatalouskeskusten Liitto
eli nykyinen ProAgria. Yhdistyksen
nimi muutettiin tuolloin muotoon
Suomen Lammasyhdistys ja sen toi-
mintakentiksi vakiintuivat yhteistyo
alueellisten lammaskerhojen kanssa,
ulkomaisten yhteyksien hoitaminen,

ille tuotannonhaaralle. Padsaantois
olleet EU-aikana positiivisia oike

ikustannukset, ja yhdessa tukien kanssa antaisi pal
i tyostd. 2000-luvulle tultaessa yhdistys jatkoi edelleen ndiden pad
amiseksi. Yhteisty® jatkui ProAgrian, MTK:n lammasjaoston ja alue
askerhojen kanssa. Lehti jatkoi ilmestymistdan viisi kertaa vuodessa.
Suomen Lammasyhdistyksen toimintaa olivat nettisivut, Lammaspaivi
tdminen kaksi kertaa vuodessa, tuotosseuranta ja neuvonta yhdessa
kanssa, passihuutokaupat, oppaiden julkaisu, nayttelyihin ja messuille osallistu-
minen, vuoden lammastilan valinta seka jalostuslampoloiden valinta, joka he-

lammastaloutta koskeviin tilanteisiin
reagoiminen ja jasenjulkaisun toimit-
taminen. Yhdistyksen alkuaikoina
jasenille julkaistu vuosikertomus oli
vaihtunut oikeaksi jiasenjulkaisuksi
eli "Lammastalous”- lehdeksi vuonna
1943 ja vuodesta 1985 eteenpdiin leh-
ted julkaistiin neljin numeron sijaan
viisi numeroa. Vuonna 1989 lehden
nimeksi tuli Lammas ja Vuohi, ja
vuonna 2009 se viilattiin muotoon
Lammas & vuohi.

stalouden raameja on aseteltu myos
pan Unioniin toi omat haasteensa,
lyineen, merkitsemisineen ja rekiste-

valvontaohjelmat, omavalvonnan, laakekirja-
byrokratian rinnalla lammastalous on kuitenkin

ratettiin henkiin 1970-luvun alusta jatkuneen hiljaiselon jalkeen. Vuonna 2001

ensimmaiset uudet jalostuslampolat
yhdistyksen rooli ulkomaan eldinka
vat lahinna yksittaise

hyvaksyttiin uusilla sadnnailld. 2000-luvulla
assa ei ollut enda ratkaiseva. Kauppaa kavi-

uutta eldinainesta katraisiinsa.



Kuvat: Pia Parikka, Eila Pennanen, Milla Alanco-Ollqvist

1. Runnin Valtakunnallisilla Lammaspdivdilld syksylld 2015 retkikohteena oli Ismo ja Nina Lohvan lampola. 2. Oulussa retkikohteena
oli Oulujoen Karitsan kasvihuonelampola kevdalld 2018. 3. Kevddn 2015 Lammaspdivat jdrjestettiin Salossa. Kuvassa Lasse Naykki

kertoo lammastilastaan.

Viimeisimmat 10 vuotta

2000-luvun ensimmaiisen kymmen-
luvun kuluessa kohti loppuaan uuhi-
palkkiota hakeneiden tilojen midrd
olijilleen laskussa, ja uuhimairi pie-
neni. Yhdistyksessi tapahtui henkils-
tomuutoksia pitkdaikaisten toimihen-
kiloiden jaddessi elikkeelle. Toiminta
keskittyikin pitkilti yhden toiminnan-
johtajan, vuonna 2008 tehtivissiin
aloittaneen Pia Parikan, ymparille.
Yhdistyksen toimintaa olivat edelleen
passihuutokauppojen jirjestiminen
yhteistyokumppanien kanssa, netti-
sivujen ylldpito, aluekerhojen kanssa
tehty yhteisty®, Lammaspaiivit, yhdis-
tyksen alainen jalostusvaliokunta ja
jasenlehden toimittaminen.

Suomen Lammasyhdistys laati

MTK:n lammasjaoston kanssa toimi-
alan yhteisen strategian ja tyoskentely
sen ldpiviemiseksi alkoi. Tavoitteeksi
otettiin Suomessa kulutetun lampaan-
lihan kotimaisuusasteen kasvatta-
minen 50 prosenttiin vuoteen 2015
mennessid. Tavoite oli kova, mutta
se saavutettiin mairitietoisella tyolla.
Tuloksia alkoi tulla nopeassa tahdissa.
Vuonna 2012 pitkdidn jatkunut lam-
mastilojen lukumaiirin lasku pysih-
tyi ja lihan tuotanto aloitti selkedn
nousun. Teurastamoihin lihetettyjen
karitsoiden keskipaino nousi teuras-
karitsoille kidyttdon otetun laatupalk-
kion myoti.

Tuotetut lihakilot ja kotimaisuus-
aste nousivat tasaisesti, ja mikd ilah-
duttavinta, myos tuottajahinta saavutti

yli neljin euron maagisen rajapyykin.
Asetettu tavoite saavutettiin vuonna
2015 tuloksella 51,2 prosenttia, ja
myonteinen kasvukiyrid jatkui lihan
tuotannossa timin jilkeenkin, mutta
karitsanlihan hinnan kustannuksella.
Vuodesta 2015 eteenpidin lampaanli-
han tuotanto on jatkanut hienoista
nousuaan ja markkinatilanne on ollut
hyvi, mutta kasvukiyriltd pudonnut
tuottajahinta on jatkunut laskua, miki
nikyy myos yhdistyksen jisenmii-
rdssd. Lihan hinta ja yhdistyksen jasen-
miird korreloivat aika hyvin toisiaan
ja hintojen lasku on laskenut myos ji-
senmidrid, joka vuonna 2017 oli 740.
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»Lammaspdivit ovat tirked tapahtuma. Sielld jaetaan tietoa, mutta ennen kaikkea
Lammaspaivit kokoavat lampurit ympari Suomea yhteen, tarjoavat mahdollisuuden

sosiaaliseen kanssakidymiseen ja korvaamatonta vertaistukea.”
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SUOMENLAMMAS - oma rotu

Yhdistyksen perustavassa kokouksessa todettiin, ettd “Kotimai-
nen, oloihimme mukautunut lammasrotumme on monin pai-
koin korvaamaton”. Yhdistyksen alku onkin kulkenut kdsi kadessa
yhdessa kotimaisen lammasrotumme, suomenlampaan kanssa.
Lampaan nostaminen virallisesti roduksi syntyi tarpeesta: palve-
lemaan seka kotimaisen villantuotannon paamdaria etta pienvil-
jelijan tarpeita. Jalostusta ja valintaa ovat ohjanneet tuotantota-
voitteet. Myds maailman tilanteiden ja talouden suhdanteiden
vaihtelu ovat nakyneet suomenlampaan jalostuksessa erilaisina
painotuksina sadan vuoden aikana.

Vuonna 1918, eli virallisen rodun syntymisen aikaan, Suo-
messa oli vield olemassa vanha kulttuuriraja iddn ja linnen valilla
ja siihen pohjautuva jako ldntiseen ja itdiseen lammastyyppiin.
Pohjanmaalla ja Satakunnassa lampaat olivat pienia, 20-25-kiloi-
sia, kun taas Itd-Suomessa lampaat olivat hieman kookkaampia,
40-60-kiloisia, ja nopeakasvuisempia. Olisi ollut taysin mahdol-
lista tehdd molemmille oma kantakirjansa ja kirjata eri tyyppien
edustajat omiksi alueellisiksi muunnoksiksi, kuten suomenkar-
jalla, josta paatettiin tehda kolme alueellista variaatiota. Yhdistys
kuitenkin valitsi tulevaksi suomenlampaaksi vain toisen version,
silla maatiaislampaalle asetettiin tietyt tyyppivaatimukset kos-
kien villan laatua ja madraa, teuraspainoa ja sikidvyyttd (sarvel-
lisuus ja vdri eivdt olleet alussa maaradvia tekijoitd) ja itdasuoma-
lainen versio paremmin vastasi nditd tavoitteita. Silld oli tyydyt-
tava koko, hyva kasvukyky, erinomainen sikidvyys ja laadun ja
madrdn suhteen tyydyttava villa. Naitd lampaita levitettiin sitten
maan eteld- ja lansiosiin.
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Sopimus lammassii-
toskeskuksen pitami-
sestd vuodelta 1930.
Talla sopimuskirjalla
Putkisalon kartano
sitoutui jalostamaan
tilallaan suomenlam-
masta

Suomenlammasuuhi
Komean uuhikortti

Putkisalon kartanosta
Rantasalmelta.




Vuonna 2015 tapahtui merkittavi
muutos yhdistyksen tehtivien hoi-
dossa. Suomen Lammasyhdistys ja
ProAgria keskusten liitto purkivat vuo-
desta 1988 saakka kiytossi olleen pal-
velusopimuksen. TAmi oli seurausta
niukoista henkil6resursseista. Yhdis-
tykselld ei ollut taloudellista liikku-
mavaraa palkata tyovoimaa hoita-
maan koko kenttid. Niin oli pakko
tehdd linjauksia ja pddttidd, miki olisi
yhdistyksen missio tulevaisuudessa.
Toiminnanjohtajan pestinsi jilkeen
kotitilan pyorittimiseen keskittynyt
Pia Parikka nikee Suomen lammas-
yhdistyksen tirkeimpinid toiminta-
muotoina tilld hetkelld Lammas- ja
vuohilehden toimittamisen, eli toimi-
misen lampureiden informaatiokana-
vana, ja yhteydenpidon sidosryhmiin.
Erityisen tirkeidksi hdn nostaa yhdis-
tyksen roolin sosiaalisen verkoston
yllapitdjand. Kaksi kertaa vuodessa
jarjestettdvdt Lammaspdivit ovat tdr-
ked tapahtuma. Sielld jaetaan tietoa,
mutta ennen kaikkea Lammaspéivit
kokoavat lampurit ympiri Suomea
yhteen, tarjoavat mahdollisuuden so-
siaaliseen kanssakdymiseen ja korvaa-
matonta vertaistukea.

Kantakirjaukset ja siitos-
keskukset

Ensimmiiset kantakirjavaatimukset
suomenlammasta varten hyviksyttiin
1921, ja kantakirjaus aloitettiin vuonna
1922. Seuraavana vuonna alkoi sii-
toskeskuskilpailu, johon osallistui
21 tilaa eri puolilta Suomea. Useissa
niistd punnittiin lampaita useita ker-
toja vuodessa ja kahden vuoden
seurannan perusteella hyviksyttiin
siitoskeskuksiksi yhdeksin tilaa. Sii-
toskeskukset olivat aikansa jalostus-
lampoloita ja kantakirjauksia tehtiin
aluksi lihinnd niissd. Uuhiméarit oli-
vat pienid, vain noin 0,05 prosenttia
maan uuhiluvusta, joten kovin suurta
roolia ne eivdt niytelleet. Vuonna
1955 siitoskeskusten nimi muutettiin
jalostuslampolaksi. Jalostuslampolana
ehti toimia yhteensd 59 lampolaa 45
vuoden aikana, kunnes toiminta lope-
tettiin 1970-luvun alussa. Niist4 jalos-
tuslampoloista 11 toimi yli 20 vuotta
ja osa pidempiin. Rantasalmen Putki-
salo oli jalostuslampolana 40 vuotta.

Tarkkailu

Tarkkailu oli lihes 30 vuotta vain sii-
toskeskusten ja kilpailujen osanottaji-
en harteilla. Vasta vuonna 1948 se lihti
kiyntiin koko maassa. Jo ensimmai-
send vuonna mukana oli 1 071 kat-
rasta ja yli 4 000 uuhta. My0s jalostus-
arvostelu tuli kiyttoon, ensin niyt-
telyissi, sitten kantakirjausten yhtey-
dessd. Lammastarkkailutuloksia on
olemassa laajassa mitassa siis vain
vuodesta 1948 eteenpiin. 1980-luvun
loppuun mennessi pissien ja uuhien
painot olivat nousseet noin 50 pro-
senttia yhdistyksen ensimmaiisen
kantakirjan vastaaviin keskiarvoihin
nihden. Vuonuekoko nousi myos, ja
villan tuotanto lisa4dntyi 50 prosenttia.
Karitsoiden kehityksen seuraamista
vaikeuttaa se, ettd painojen punnitus-
iat ovat vaihdelleet aikojen saatossa.

Pissiasematoiminta aloitettiin
vuonna 1937 ja sen tarkoituksena oli
tarjota myOs pienille lampoloille hyvii
eldinainesta ja nidin kohottaa eldinai-
neksen tasoa koko maassa. Pissiase-
mien lukumdird oli korkeimmillaan
1950-luvun puolivilissi.
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Tarkkailu koski aluksi vain siitoskeskuksia
ja vasta vuodesta 1948 eteenpdin se laa-
jennettiin koskemaan kaikkia tiloja. Taulu-
kossa nakyy yhden yksittdisen tilan, Putki-
salon kartanon tarkkailutiedot vuodesta
1938 vuoteen 1968 eli kolmenkymmenen
vuoden ajalta. Luvut ovat keskiarvoja,
mutta niisti nikee esimerkiksi, kuinka
uuhien paino on noussut tuossa ajassa.
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