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Teksti Kirsi Vertainen, kuva Maarit Kyöstilä 

Suomalainen lammas
Vuoden 2018 Lammas & vuohi- lehdissä on 
seurattu suomalaisen lampaan tarinaa sen 
varhaisimmista ajoista EU-aikaan saakka. 
Kirjoittaja on tehnyt parhaansa uuvuttaak-
seen lukijat lampaamme monipolvisella 
menneisyydellä, mutta siitäkin huolimatta 
palatkaamme vielä kerran asian äärelle:  
tarkastelemaan, miltä suomalainen lam-
mas, lammastalous ja lampuri näyttävät 
tänä päivänä.    

SUOMALAINEN LAMMAS –  OSA 5

   
SL

Y 1
00 VUOTTA

5/2018 Lammas & vuohi   21

1500-luvulla Kustaa Vaasa toi Englannista hienovillaisia lampaita, 1700-luvun hyö-
dyn aikakausi toi sieltä talousajattelun ja 1970-luvulla tulivat paimenkoirat. Kuvassa 
border collie-uros Glencregg Bowen, rotu syntynyt Englannin ja Skotlannin raja-
alueella, koira syntynyt pohjoisen Irlannin Donegalissa ja työskentelee nyt samalla 
eteläsavolaisella lammastilalla. Onko ympyrä sulkeutunut vai avautunut vai onko 
niin, että lammastalous onkin useita päällekkäisiä ympyröitä?

umeroiden valossa suoma-
lainen lammas vuonna 2018 
on oma suomenlampaamme, 

joita Eviran lammasrekisterin mukaan 
oli lokakuussa 83 697 eri ikäistä lam-
masyksilöä. Seuraavaksi runsaslukui-
sin joukko ovat risteytykset, joita oli 
46 886, seuraavana texelit 19 532 yk-
silöllä, sen jälkeen kainuunharmakset 
9 069 yksilöllä ja ahvenanmaanlam-
paat 5 675 yksilöön nousevalla po-
pulaatiolla.  Tuontiroduista oxford 
downit kipuavat lukumäärissä vielä  
tuhannen paremmalle puolelle 1 713 
yksilöllä, mutta muut rodut jäävät 
tuon rajan alle. 

Rotukirjon osalta tilanne näyttää 
paljolti siltä, kuin 1980-luvun lopussa 
varovaisesti toivottiin. Silloin ristey-
tystuotanto nähtiin yhtenä keinona  
lammastalouden kannattavuuden pe-

lastamisessa. Marja-Leena Puntila  
totesi Lammas ja vuohi- lehdessä  
vuonna 1993, että koska risteytys-
tuotannon tuli perustua laaduk-
kaaseen ja puhtaaseen eläinai-
nekseen, maahamme tarvittaisiin 
joukko suurehkoja puhtaita liha-
rotuja jalostavia katraita ja näille  
oma jalostusohjelma. Tämän voi sa-
noa toteutuneen, sillä meillä on useita 
liharotujen jalostuslampoloita.

Suomenlammas 
Suomenlammasta, suomalaisen lam-
mastalouden kiistatonta kruunun- 
jalokiveä, on hiottu nyt sata vuotta. 
Suomenlammas on erittäin monipuoli-
nen tuotantoeläin, vain painotukset eri 
käyttötarkoitusten, kuten villan, tur-
kisten ja lihan välillä ovat vaihdelleet. 
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Tänä päivänä suomenlammas ajaa 
ikään kuin kaksilla rattailla, toisaalla 
on sen maine tuotantoeläimenä hyvän 
sikiävyyden ja erinomaisen villan an-
siosta ja toisaalla alkuperäisyys ja so-
veltuvuus maisemanhoitokohteisiin.  
Täytyy muistaa, että tehtäessä suo-
malaisesta lampaasta virallista rotua 
sata vuotta sitten, yhdistyksellä ei ollut 
tarkoitus konservoida maatiaiseläintä, 
vaan tehdä siitä kotimainen tuotanto-
eläin. Tätä puolta ei myöskään pidetty 
vakan alla ja esimerkiksi vielä 1960-lu-
vulla suomenlammasta markkinoitiin 
nimenomaan jalostettuna, ”improved” 
rotuna. Termi liitetään yleensä lihan-
tuotantorotuihin ja muihin pitkälle ja-
lostettuihin rotuihin. EU-aikana taas 
suomenlampaan alkuperäisyys ja ai-
tous sekä sopeutuminen omaan ym-
päristöönsä ovat nousseet korostetusti 
esiin. Ehkä tämä on seurausta EU:n 
harjoittamasta tukipolitiikasta alkupe-
räisrotutukineen ja maisemanhoidosta 
saatavine tukineen, sillä on edullista 
pitää esillä ominaisuuksia, joista kul-
loinkin on taloudellista hyötyä. Tästä 
ei ole sinänsä mitään haittaa, ellei se 
sitten pidä yllä tiukassa istuvia käsi-
tyksiä suomenlampaasta vaatimatto-
mana rotuna. Rotu ei kuitenkaan ole 
enää sama, kuin sata vuotta sitten ja 
jo pelkästään suomenlampaan kasva-
nut elopaino kielii siitä, että jalostus-
työtä on tehty. Aikaansaatu eläinai-
nes vaatii aivan toisenlaista ruokintaa, 
kuin se melkeinpä pyhällä hengellä 
elänyt eläin, josta rotua lähdettiin ra-
kentamaan.

Mutta ehkäpä lampaamme mo-
net roolit erilaisine painotuksineen 
osoittavat, että rodut ovat muutakin 
kuin biologiaa ja joukko eläimen vil-
lanlaatuun, kokoon tai väriin liittyviä 
ominaisuuksia. Rodun syntymiseen 
tarvittiin ymmärrystä omasta, omalei-
maisesta kulttuurista ja myös orasta-
vaa kansallistunnetta ja tässä tarkoi-
tuksessa rotujen voi katsoa palvelevan 
edelleenkin. Rodun valintaa ei tehdä 
pelkästään järkisyiden mukaan, vaan 
taustalla voi olla omaan kulttuuriin ja 
identiteettiin liittyviä arvoja. EU-aika 
voidaan nähdä myös kulttuurisen it-
senäisyytemme uhkana, jolloin suo-
malaista alkuperää olevat perinteet 
ja tavat ja miksei lampaatkin saavat 
aivan uusia painotuksia. Oma lam-

masrotu voi olla mielikuvien tasolla 
merkityksellisempi asia, kuin konk-
reettinen eläin fyysisine ominaisuuksi-
neen. Lampurille rodun suomalaisuus 
voi olla tärkein ja suorastaan ideolo-
ginen valintaperuste, kun taas kulut-
taja voi pitää karitsan- ja lampaanli-
han kotimaisuutta rodun suomalaista 
alkuperää tärkeämpänä. Ulkomaalai-
nen ei laita paljoakaan painoarvoa 
suomenlampaan suomalaisuudelle 
tai alkuperäisyydelle, sillä maailmal-
la on toinen toistaan alkuperäisempiä 
lammasrotuja, joka kansallisuudella 
omansa. Suomenlammas kiinnostaa 
kuitenkin myös kansainvälisesti, sil-
lä se on yksi harvoista roduista, jossa 
yhdistyy useita hyviä ominaisuuksia. 
Kuten M.L. Ryder toteaa omassa tii-
liskiviopuksessan Sheep and a Man, 
suomenlammas on ainoa esimerkki 
rodusta, jolla on merinotyyppinen 
villa sen olematta merinotyyppinen 
lammas.  

Lampaanpidosta  
lammastalouteen 
Lammastalouttamme koskevia his-
toriikkeja lukiessa tuntuu, ettei juuri 
mitään ole tapahtunut sitten 1980-lu-
vun. Samansisältöiset hankkeet ovat 
seuranneet toistaan, mutta ala painis-
kelee yhä samojen ongelmien paris-
sa. Vuonna 1988 laadittuun muisti-
oon on keskeisimmäksi ongelmaksi 
kirjattu kannattavuusongelmat, mutta 
yhtä hyvin kyseessä voisi olla vuoden 
2018 muistio. On ollut paljon hank-
keita, mutta vähän villoja. 

Jos taas asiaa tarkastellaan histo-
rian näkövinkkelistä, valtavasti on ta-
pahtunut juuri 1980-luvulta lähtien. 
Viimeisen kolmenkymmenen vuoden 
aikana vuosisatoja pintansa pitänyt 
lampaanpito on jalostunut lammas-
taloudeksi. Lampaanlihan kysynnän 
kasvaessa 1980-luvulla ei ollut val-
miina tuotantoketjuja lammastaloutta 
ajatellen. Lampaitahan oli ollut lähes 
joka talossa vielä 1950-luvulla, mutta 
niiden ylläpito täytti lähinnä omava-
raistalouden vaatimukset. Maatalou-
dellemme oli tuolloin ominaista, että 
vaikka tiettyä tuotannonhaaraa, kuten 
lypsykarjataloutta kehitettiin, muilta 
osin omavaraistalouden leima säilyi. 
Kehitys koski vain sitä osuutta tilan 
tuotannossa, jota myytiin eteenpäin.  

Tästä syystä melkeinpä koko alam-
me on luotu 1980-luvulta alkaen kul-
jetuksineen, teurastamoketjuineen, 
neuvontoineen ja ruokintasuunnitel-
mineen. Samalla on koulutettu uusia 
kuluttajasukupolvia käyttämään karit-
san- ja lampaanlihaa. Viimeistä reilua 
kolmeakymmentä vuotta voikin pitää 
lammassektorilta melkoisena ponnis-
tuksena. Siinä ajassa se on noussut 
marginaalista varteenotettavaksi tuo-
tannonhaaraksi muiden tuotannon-
alojen joukkoon. Lammastaloudessa 
on tehty sama työ todella ripeästi ver-
rattuna siihen, kuinka pitkään muut 
tuotantosuunnat ovat hioneet käytän-
töjään, esimerkiksi lypsykarjatalous 
lähes 140 vuotta. Lammastaloudelta 
on puuttunut myös osuustoiminnan 
ja erilaisten tuottajaorganisaatioiden 
tuoma tuki, jonka avulla monet muut 
maatalouden sektorit lähtivät vahvaan 
kasvuun. 

Suomalainen lammastalous –  
tutuissa maisemissa laina- 
höyhenissä  
Lammastaloutemme kehitys on ollut 
niin nopeaa, että sinä aikana perin-
näisen maatalouden aikaiset mene-
telmät ovat joko unohtuneet tai tie-
toisesti hylätty epäammattimaisena. 
Ammattimaisen lammastalouden har-
joittamisen mallit on sen sijaan haettu 
Englannista, Ruotsista tai muista pi-
demmälle kehittyneen lammastalou-
den maista. Vanhat työmenetelmät 
on lähestulkoon kaikki korvattu ul-
komaisilla vastineilla korvamerkkejä, 
käsittelyjärjestelmiä, aitamateriaaleja 
ja paimenkoiria myöten. Se, mitä on 
jäänyt suomalaisuudesta jäljelle, ovat 
omat rotumme ja tuotantoympäristö. 
Perinnäinen elämäntapa on jäänyt 
elämään ainoastaan ruokaperinteessä  
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ja villan kehruunäytöksissä, milloin 
on haettu lampaanlihan markkinoille 
uutta puhtia yhteisistä juuristamme tai 
haluttu elävöittää kesäjuhlia. 

Tuotannon reunaehdot
Kehityksestä huolimatta tietyt laina-
laisuudet sanelevat tuotannon ehtoja 
edelleen. Juvan Rantuun ukko tiesi jo 
1930-luvulla, että: ”Lampaasta särvin 
tulloo kaikista kalleimmaksi”. Lammas 
on edelleen pienikokoinen teurastet-
tava, jossa työn kiinteät kustannuk-
set ovat suhteessa korkeammat, kuin 
isommissa eläimissä. Myös kotimaisen 
villan tuotannolla on vastassa samoja 
vaikeuksia, kuin kaksi sataa vuotta sit-
ten. Edullisesti tuotettua raaka-ainetta 
tulvii markkinoille maista, jossa lam-
paita voidaan laiduntaa ympäri vuo-
den. Villalangalle esitetään nykyään 
myös aivan uudenlaisia vaatimuksia, 
jotka ovat tulleet mukaan keinokui-
tujen lyhyen maailmanvalloituksen 
aikana. Tänä päivänä villasukan pi-
täisi kestää ikuisesti ja kerran neu-
lotun kantapäänkin vähintään isältä 
pojalle, vaikka kaikki muu saa kyllä 
hajota, halvalla tuotetut vaatteet mu-
kaan lukien. Tämä on ehkä hieman 
väärin ymmärrettyä kestävää kehitys-
tä ja vaatii lampurilta kylmiä hermoja 
ja lujaa uskoa omaan tuotteeseensa, 
jos haluaa myydä sitä ilman nylon-
vahvikkeita.

Tuottavuus ja kannattavuus  
vastaan monimuotoisuus 

Lammastaloutemme avainsanoja ovat 
tänä päivänä tuottavuus ja kannatta-
vuus. Tämä tarkoittaa tasalaatuisia 
tuotteita, tuotannon keskittämistä ja 
suurempia yksikkökokoja, joissa tuo-
tantokustannukset jakaantuvat tasai-
semmin. Jalostus tukee näitä päämää-
riä, sillä jalostamalla eläinaineksesta 
saadaan tasalaatuista ja -kokoista, no-
peakasvuista, lihaksikasta ja kaupan 
päälle tasalaatuista villaakin. Tasaista 
laatua on helppo myydä ja kehräämöi-
den ja teurastamoiden helppo ostaa 
ja näin lampurikin saa oman siivun-
sa kakusta. Kehityksen näkökulmasta 
tämä on se huippu, johon on kuljettu 
primitiivisestä lähtötilanteesta, ikään 
kuin pimeydestä valoa kohti. 

Mutta vanha kansa tiesi myös, 
että ”kakkua ei voi sekä syödä että 

säästää”. Emme voi jalostaa mahdolli-
simman tuottavia ja tasalaatuisia eläi-
miä ilman, että geeniperimä kutistuu, 
muuttuu homogeenisemmaksi ja mo-
nimuotoisuus vähenee. Tämän päivän 
trendit eivät välttämättä ole huomisen 
trendejä ja tuottava lammaskin on 
oman aikansa ilmiö, jonka voittokul-
kua on kestänyt korkeintaan reilu pari 
sataa vuotta eli vain lyhyt hengähdys 
lampaan pitkässä historiassa. Toinen 
aika voi laittaa painoa toisenlaisille 
arvoille. Siksi valintoja ei pitäisi teh-
dä pelkästään tuottavuutta ajatellen. 

Suomessa huoli liiasta monokult-
tuurista ei ehkä ole niin akuutti, kuin 
suuremmissa tuottajamaissa. Yksi lam-
mastaloutemme ongelmakohdista on 
edelleen kentän hajanaisuus, sillä yrit-
täjät ovat erilaisia, heillä on erilaisia 
päämääriä ja myös tilat ovat hyvin eri-
laisia keskenään. Ammattimaisuuden 
astekin vaihtelee, sillä kaikille lam-
paanomistajille taloudellinen tuotta-
vuus ei ole pääosassa. Tähän viittaa se, 
että maamme 4 229 lampaanpitäjäksi 
rekisteröityneistä vain 1 429 on sel-
laisia, joilla on yli 10 lammasta. 2 800 
eläintenpitäjällä on 1–10 lammasta. Eli 
kaksi kolmasosaa lampaan omistajis-
ta on jonkinasteisia harrastajia. Voisi 
kauniisti ajatella, että samaan tapaan, 
kuin maatalousmaisemassa tulee olla 
erilaisia ympäristöjä elinvoimaa yllä-
pitämässä, niin samalla periaatteella 
lampurien erilaisuus pitää yllä myös 
eläinaineksen ja tuotannon moni-
muotoisuutta, sillä lampaita valitaan 
jatkoon mitä erilaisimmin kriteerein. 
Näin eläinaineksella on ainakin teo-
reettiset mahdollisuudet säilyä hete-
rogeenisempana.

Suomalainen lampuri –  
moniosaaja
Myös lampaan monipuolisuus ylläpi-
tää tilojen erilaisuutta, sillä se mahdol-
listaa tuotannon painopisteen siirtämi-
sen eri suuntiin. Suomenlammas on 
säilyttänyt monipuolisuutensa koko 
sadan vuoden ajan, jopa siinä mää-
rin, että tiettyihin harvoihin ominai-
suuksiin keskittyvä jalostaminen on 
ollut haasteellista, kuten Kalle Maijala 
toteaa Suomen Lammasyhdistyksen 
80-vuotishistoriikissa.  Monipuolisen 
rodun ympärille on kehittynyt toimin-
taympäristö, jossa myös lampaiden 

tuottamien raaka-aineiden hyödyntä-
minen ja jatkojalostus ovat edelleen 
mahdollisia eli meillä on nahkajalosta-
moja, kehräämöjä ja erilaisia makkara-
pajoja. Sama monipuolisen hyödyntä-
misen strategia on siirtynyt myöhem-
min alalle tulleiden tuontirotujen kas-
vattajille. Hekään eivät ole pelkästään 
lihantuottajia samassa mittakaavassa, 
kuin esimerkiksi englantilaiset kolle-
gat, jotka myyvät vain raaka-ainetta 
eteenpäin. Suomalainen lampuri ei 
voi kilpailla tuotannon suuruudella, 
mutta osaa hyödyntää lampaansa omi-
naisuuksia ehkä laajemmalla skaalalla. 
Suomalainen lampuri on kekseliäs ja 
luova moniottelija, jolla tuotantoketju 
on melkeinpä alusta loppuun omissa 
käsissään. Pitkällä tähtäimellä talous 
on ehkä kestävämmällä pohjalla, kun 
kaikki munat eivät ole samassa ko-
rissa ja muutoksiin reagoiminen käy 
nopeammin. Tästä monipuolisen ro-
tumme ympärille rakentuneesta lam-
mastaloudesta on löydettävissä ehkä 
myös se suomalaisuuden ydin, joka on 
hieman jäänyt ulkomailta vyöryvien 
mallien varjoon. Vaikka moneen asi-
aan onkin haettu kansainvälisiä esiku-
via, on aineksista muodostunut oma-
leimainen ja paikallisia olosuhteita,  
maaseutumaisemaa, yrittäjyyttä, käsi-
työläisyyttä ja elintarvikeketjua hyö-
dyntävä tuotannonala. 
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”Suomalainen lampuri on 
kekseliäs ja luova moniot-

telija, jolla tuotantoketju on 
melkeinpä alusta loppuun 

omissa käsissään.”


