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Suomenlammas
Suomenlammasta, suomalaisen lam-
mastalouden kiistatonta kruunun-
jalokived, on hiottu nyt sata vuotta.
Suomenlammas on erittdin monipuoli-
nen tuotantoeldin, vain painotukset eri
kayttotarkoitusten, kuten villan, tur-
kisten ja lihan vililld ovat vaihdelleet.
i " KAANNA

i sulkeutunut vai avautunut vai onko
disid ympyroitd?
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Tidnd pdivind suomenlammas ajaa
ikddn kuin kaksilla rattailla, toisaalla
on sen maine tuotantoeldimeni hyvin
sikidgvyyden ja erinomaisen villan an-
siosta ja toisaalla alkuperiisyys ja so-
veltuvuus maisemanhoitokohteisiin.
Taytyy muistaa, ettd tehtdessd suo-
malaisesta lampaasta virallista rotua
sata vuotta sitten, yhdistykselld ei ollut
tarkoitus konservoida maatiaiseldinti,
vaan tehdi siitd kotimainen tuotanto-
eldin. T4td puolta ei myodskiin pidetty
vakan alla ja esimerkiksi vield 1960-lu-
vulla suomenlammasta markkinoitiin
nimenomaan jalostettuna, "improved”
rotuna. Termi liitetdin yleensi lihan-
tuotantorotuihin ja muihin pitkille ja-
lostettuihin rotuihin. EU-aikana taas
suomenlampaan alkuperiisyys ja ai-
tous sekd sopeutuminen omaan ym-
piristddnsd ovat nousseet korostetusti
esiin. Ehkid timi on seurausta EU:n
harjoittamasta tukipolitiikasta alkupe-
rdisrotutukineen ja maisemanhoidosta
saatavine tukineen, silli on edullista
pitaa esilld ominaisuuksia, joista kul-
loinkin on taloudellista hyotyid. Tastid
ei ole sininsd mitdin haittaa, ellei se
sitten pidd ylld tiukassa istuvia kisi-
tyksid suomenlampaasta vaatimatto-
mana rotuna. Rotu ei kuitenkaan ole
endd sama, kuin sata vuotta sitten ja
jo pelkistiin suomenlampaan kasva-
nut elopaino kielii siitd, ettd jalostus-
tyotd on tehty. Aikaansaatu eldinai-
nes vaatii aivan toisenlaista ruokintaa,
kuin se melkeinpi pyhilld hengelld
elinyt eldin, josta rotua lihdettiin ra-
kentamaan.

Mutta ehkidpid lampaamme mo-
net roolit erilaisine painotuksineen
osoittavat, ettd rodut ovat muutakin
kuin biologiaa ja joukko eldimen vil-
lanlaatuun, kokoon tai viriin liittyvid
ominaisuuksia. Rodun syntymiseen
tarvittiin ymmarrystd omasta, omalei-
maisesta kulttuurista ja myos orasta-
vaa kansallistunnetta ja tdssi tarkoi-
tuksessa rotujen voi katsoa palvelevan
edelleenkin. Rodun valintaa ei tehdi
pelkistiin jarkisyiden mukaan, vaan
taustalla voi olla omaan kulttuuriin ja
identiteettiin liittyvid arvoja. EU-aika
voidaan nihdid myos kulttuurisen it-
sendisyytemme uhkana, jolloin suo-
malaista alkuperdd olevat perinteet
ja tavat ja miksei lampaatkin saavat
aivan uusia painotuksia. Oma lam-
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masrotu voi olla mielikuvien tasolla
merkityksellisempi asia, kuin konk-
reettinen eldin fyysisine ominaisuuksi-
neen. Lampurille rodun suomalaisuus
voi olla tirkein ja suorastaan ideolo-
ginen valintaperuste, kun taas kulut-
taja voi pitdd karitsan- ja lampaanli-
han kotimaisuutta rodun suomalaista
alkuperii tirkeimpini. Ulkomaalai-
nen ei laita paljoakaan painoarvoa
suomenlampaan suomalaisuudelle
tai alkuperiisyydelle, silli maailmal-
la on toinen toistaan alkuperiisempii
lammasrotuja, joka kansallisuudella
omansa. Suomenlammas kiinnostaa
kuitenkin myo6s kansainvilisesti, sil-
14 se on yksi harvoista roduista, jossa
yhdistyy useita hyvid ominaisuuksia.
Kuten M.L. Ryder toteaa omassa tii-
liskiviopuksessan Sheep and a Man,
suomenlammas on ainoa esimerkki
rodusta, jolla on merinotyyppinen
villa sen olematta merinotyyppinen
lammas.

Lampaanpidosta
lammastalouteen

Lammastalouttamme koskevia his-
toriikkeja lukiessa tuntuu, ettei juuri
mitddn ole tapahtunut sitten 1980-lu-
vun. Samansisiltoiset hankkeet ovat
seuranneet toistaan, mutta ala painis-
kelee yhd samojen ongelmien paris-
sa. Vuonna 1988 laadittuun muisti-
oon on keskeisimmiksi ongelmaksi
kirjattu kannattavuusongelmat, mutta
yhti hyvin kyseessi voisi olla vuoden
2018 muistio. On ollut paljon hank-
keita, mutta vihin villoja.

Jos taas asiaa tarkastellaan histo-
rian nikovinkkelistd, valtavasti on ta-
pahtunut juuri 1980-luvulta lihtien.
Viimeisen kolmenkymmenen vuoden
aikana vuosisatoja pintansa pitinyt
lampaanpito on jalostunut lammas-
taloudeksi. Lampaanlihan kysynnin
kasvaessa 1980-luvulla ei ollut val-
miina tuotantoketjuja lammastaloutta
ajatellen. Lampaitahan oli ollut lihes
joka talossa vield 1950-luvulla, mutta
niiden ylldpito tiytti lihinnd omava-
raistalouden vaatimukset. Maatalou-
dellemme oli tuolloin ominaista, ettid
vaikka tiettyd tuotannonhaaraa, kuten
lypsykarjataloutta kehitettiin, muilta
osin omavaraistalouden leima siilyi.
Kehitys koski vain sitd osuutta tilan
tuotannossa, jota myytiin eteenpdin.

Téstd syystd melkeinpi koko alam-
me on luotu 1980-luvulta alkaen kul-
jetuksineen, teurastamoketjuineen,
neuvontoineen ja ruokintasuunnitel-
mineen. Samalla on koulutettu uusia
kuluttajasukupolvia kdyttimain karit-
san- ja lampaanlihaa. Viimeist4 reilua
kolmeakymmenti vuotta voikin pitdd
lammassektorilta melkoisena ponnis-
tuksena. Siind ajassa se on noussut
marginaalista varteenotettavaksi tuo-
tannonhaaraksi muiden tuotannon-
alojen joukkoon. Lammastaloudessa
on tehty sama tyo6 todella ripedsti ver-
rattuna sithen, kuinka pitkdin muut
tuotantosuunnat ovat hioneet kiytin-
tojadan, esimerkiksi lypsykarjatalous
lihes 140 vuotta. Lammastaloudelta
on puuttunut myds osuustoiminnan
ja erilaisten tuottajaorganisaatioiden
tuoma tuki, jonka avulla monet muut
maatalouden sektorit ldhtivit vahvaan
kasvuun.

Suomalainen lammastalous —
tutuissa maisemissa laina-
hoyhenissa

Lammastaloutemme kehitys on ollut
niin nopeaa, etti sind aikana perin-
niisen maatalouden aikaiset mene-
telmit ovat joko unohtuneet tai tie-
toisesti hylitty epdammattimaisena.
Ammattimaisen lammastalouden har-
joittamisen mallit on sen sijaan haettu
Englannista, Ruotsista tai muista pi-
demmille kehittyneen lammastalou-
den maista. Vanhat tyomenetelmit
on lihestulkoon kaikki korvattu ul-
komaisilla vastineilla korvamerkkejd,
kasittelyjarjestelmid, aitamateriaaleja
ja paimenkoiria myoten. Se, mitd on
jaanyt suomalaisuudesta jiljelle, ovat
omat rotumme ja tuotantoymparisto.
Perinndinen elimintapa on jiddnyt
elamiin ainoastaan ruokaperinteessi
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ja villan kehruuniytoksissd, milloin
on haettu lampaanlihan markkinoille
uutta puhtia yhteisistd juuristamme tai
haluttu eliavoittdd kesidjuhlia.

Tuotannon reunaehdot

Kehityksestd huolimatta tietyt laina-
laisuudet sanelevat tuotannon ehtoja
edelleen. Juvan Rantuun ukko tiesi jo
1930-luvulla, ettd: "Lampaasta sdrvin
tulloo kaikista kalleimmaksi”. Lammas
on edelleen pienikokoinen teurastet-
tava, jossa tyon kiintedt kustannuk-
set ovat suhteessa korkeammat, kuin
isommissa eldimissd. Myos kotimaisen
villan tuotannolla on vastassa samoja
vaikeuksia, kuin kaksi sataa vuotta sit-
ten. Edullisesti tuotettua raaka-ainetta
tulvii markkinoille maista, jossa lam-
paita voidaan laiduntaa ympéri vuo-
den. Villalangalle esitetiin nykydin
my0ds aivan uudenlaisia vaatimuksia,
jotka ovat tulleet mukaan keinokui-
tujen lyhyen maailmanvalloituksen
aikana. Tand pdivdni villasukan pi-
tdisi kestdd ikuisesti ja kerran neu-
lotun kantapidinkin vahintdin isiltid
pojalle, vaikka kaikki muu saa kylld
hajota, halvalla tuotetut vaatteet mu-
kaan lukien. Tdmi on ehkid hieman
vadrin ymmirrettyd kestavid kehitys-
td ja vaatii lampurilta kylmid hermoja
ja lujaa uskoa omaan tuotteeseensa,
jos haluaa myydi sitd ilman nylon-
vahvikkeita.

Tuottavuus ja kannattavuus
vastaan monimuotoisuus

Lammastaloutemme avainsanoja ovat
tind pdivind tuottavuus ja kannatta-
vuus. Tdmid tarkoittaa tasalaatuisia
tuotteita, tuotannon keskittimistd ja
suurempia yksikkokokoja, joissa tuo-
tantokustannukset jakaantuvat tasai-
semmin. Jalostus tukee néitd pidmai-
rid, silld jalostamalla eldinaineksesta
saadaan tasalaatuista ja -kokoista, no-
peakasvuista, lihaksikasta ja kaupan
paille tasalaatuista villaakin. Tasaista
laatua on helppo myyda ja kehrddmoi-
den ja teurastamoiden helppo ostaa
ja niin lampurikin saa oman siivun-
sa kakusta. Kehityksen nikokulmasta
tama on se huippu, johon on kuljettu
primitiivisestd lihtotilanteesta, ikidin
kuin pimeydestd valoa kohti.

Mutta vanha kansa tiesi myos,
ettd “kakkua ei voi sekd syodi ettd
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sddstaa”. Emme voi jalostaa mahdolli-
simman tuottavia ja tasalaatuisia elii-
mid ilman, ettd geeniperimi kutistuu,
muuttuu homogeenisemmaksi ja mo-
nimuotoisuus vihenee. TAmidn piivin
trendit eivit valttimittd ole huomisen
trendejd ja tuottava lammaskin on
oman aikansa ilmio, jonka voittokul-
kua on kestianyt korkeintaan reilu pari
sataa vuotta eli vain lyhyt hengidhdys
lampaan pitkissi historiassa. Toinen
aika voi laittaa painoa toisenlaisille
arvoille. Siksi valintoja ei pitiisi teh-
da pelkistaan tuottavuutta ajatellen.

Suomessa huoli liiasta monokult-
tuurista ei ehki ole niin akuutti, kuin
suuremmissa tuottajamaissa. Yksilam-
mastaloutemme ongelmakohdista on
edelleen kentin hajanaisuus, silld yrit-
tajat ovat erilaisia, heilld on erilaisia
paamadrid ja myos tilat ovat hyvin eri-
laisia keskenddn. Ammattimaisuuden
astekin vaihtelee, silli kaikille lam-
paanomistajille taloudellinen tuotta-
vuus eiole pidosassa. Tdhin viittaa se,
ettd maamme 4 229 lampaanpitdjaksi
rekisterdityneistd vain 1 429 on sel-
laisia, joilla on yli 10 lammasta. 2 800
eldintenpitijilld on 1-10 lammasta. Eli
kaksi kolmasosaa lampaan omistajis-
ta on jonkinasteisia harrastajia. Voisi
kauniisti ajatella, ettd samaan tapaan,
kuin maatalousmaisemassa tulee olla
erilaisia ympiristojd elinvoimaa ylli-
pitimissd, niin samalla periaatteella
lampurien erilaisuus pitd4 ylld myos
eliinaineksen ja tuotannon moni-
muotoisuutta, silld lampaita valitaan
jatkoon mitd erilaisimmin kriteerein.
Niin eldinaineksella on ainakin teo-
reettiset mahdollisuudet siilyid hete-
rogeenisempana.

Suomalainen lampuri -
moniosaaja

My6s lampaan monipuolisuus ylldpi-
tad tilojen erilaisuutta, silld se mahdol-
listaa tuotannon painopisteen siirtimi-
sen eri suuntiin. Suomenlammas on
sdilyttinyt monipuolisuutensa koko
sadan vuoden ajan, jopa siind mai-
rin, ettd tiettyihin harvoihin ominai-
suuksiin keskittyvi jalostaminen on
ollut haasteellista, kuten Kalle Maijala
toteaa Suomen Lammasyhdistyksen
80-vuotishistoriikissa. Monipuolisen
rodun ympirille on kehittynyt toimin-
taympdristod, jossa myos lampaiden

»Suomalainen lampuri on
kekseliids ja luova moniot-
telija, jolla tuotantoketju on
melkeinpa alusta loppuun
omissa kdsissian.”

tuottamien raaka-aineiden hyodynti-
minen ja jatkojalostus ovat edelleen
mahdollisia eli meilld on nahkajalosta-
moja, kehrddmaoji ja erilaisia makkara-
pajoja. Sama monipuolisen hyodynti-
misen strategia on siirtynyt myohem-
min alalle tulleiden tuontirotujen kas-
vattajille. Hekdin eivit ole pelkistdin
lihantuottajia samassa mittakaavassa,
kuin esimerkiksi englantilaiset kolle-
gat, jotka myyvit vain raaka-ainetta
eteenpdin. Suomalainen lampuri ei
voi kilpailla tuotannon suuruudella,
mutta osaa hyodyntid lampaansa omi-
naisuuksia ehki laajemmalla skaalalla.
Suomalainen lampuri on kekseliis ja
luova moniottelija, jolla tuotantoketju
on melkeinpi alusta loppuun omissa
kasissddn. Pitkdlld tihtdimelld talous
on ehki kestivimmalld pohjalla, kun
kaikki munat eivit ole samassa ko-
rissa ja muutoksiin reagoiminen kiy
nopeammin. Tédstd monipuolisen ro-
tumme ympdrille rakentuneesta lam-
mastaloudesta on 1oydettivissd ehki
myos se suomalaisuuden ydin, joka on
hieman jiddnyt ulkomailta vyoryvien
mallien varjoon. Vaikka moneen asi-
aan onkin haettu kansainvilisia esiku-
via, on aineksista muodostunut oma-
leimainen ja paikallisia olosuhteita,
maaseutumaisemaa, yrittdjyytti, kisi-
tyoldisyyttd ja elintarvikeketjua hyo-
dyntivi tuotannonala.
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