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1 Johdanto

Ihminen on toiminnallaan muokannut ympéristdddn kaikkina aikoina. Suomessa
perinteinen karjatalous alkoi yleistyd vallitsevana tuotantomuotona ja eldmintapana
pronssikaudella. Eldinten laiduntaminen, vuosittain toistuva talvirehujen keruu avoimilta,
heindd kasvavilta alueilta sekd kaskiviljely ovat vaikuttaneet erilaisten niittyalueiden
muodostumiseen ja yleistymiseen osaksi Suomen luontoa (Raatikainen, 2018).
Luonnonlaitumet ja niityt ovat olleet tirked osa Suomalaista maataloutta ja
ruoantuotantoa aina 1900-luvun alulle asti, jolloin maatalouden tehostuminen alkoi
kehittdd maaseutuympéristod eri suuntaan (Pykéld, 2001). Perinteiset luonnonniityt ovat
vihentyneet roimasti peltoviljelyn yleistyessa ja karjatalouden vihentyessi ja muuttuessa
tehokkaammaksi. Taménhetkisten arvioiden mukaan perinteisid niittyalueita on jéljelld

endd 40 000 ha. (Kemppainen ja Lehtomaa, 2009).

Pieni joukko maaseudun asukkaita, viljelijoitd ja kyldyhdistyksid on kuitenkin halunnut
sdilyttdd vanhoja karjatalouden muovaamia alueita ennallaan ja ovat siksi jatkaneet niiden
hoitoa muun muassa laiduntamalla tai niittdmalld alueita. Avoin ja hoidettu
maalaismaisema on itsessddn arvokas ja parantaa ihmisen viihtyvyyden lisdksi myds
monien elidlajien elinoloja. Vanhat niityt ovat monesti varsin lajirikkaita alueita ja niilld
on suuri vaikutus luonnon monimuotoisuuteen. Monet niittylajit ovat kuitenkin herkkia
ympériston muutoksille ja aktiivinen maisemanhoito on siksi valtavan suuressa asemassa
ndiden lajien sdilymiselle Suomen luonnossa. Perinnebiotoopit kuuluvat myds osaksi
suomalaista kulttuuriperinnettd ja —maisemaa ja ovat siksi arvokkaita ja suojelemisen

arvoisia. (Luostarinen &Yli-Viikari,1997; Pykéld, 2001.)

Luonnonlaidunnus ja maisemanhoito ovat olleet aiheina kandidaatin tutkielmissa, pro
graduissa sekd viitoskirjoissa viimevuosina. Tutkimusten ndkokulmat ovat olleet
kuitenkin varsin vaihtelevia. Aihetta on tutkittu muun muassa seuraavista nakdkulmista:
metsdisten perinnebiotooppien laidunnuksen kannattavuus (Piipponen, 2016),
kuluttajaléhtoisen laidunlihan laadun rakentuminen suoramyynnissi (Viholainen, 2016),
perinnebiotooppien hoidon kokonaiskustannukset, mukaan lukien hallinnolliset kulut,
(Rintakumpu, 2016) ja perinnebiotooppien suojelua sosioekologisesta nidkokulmasta

(Raatikainen, 2018). Lisdksi Helsingin yliopiston maatalous- metsitieteellisessd



tiedekunnassa on vuonna 2015 tehty tdmédn maisterintutkielman aihetta sivuava
lisensiaatintutkielma otsikolla Farmers as Managers of Traditional Rural Biotopes:

management motivations and policy implications (Birge, 2015.)

Tadman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd maisemanhoidon merkitystd ja taloudellisia
vaikutuksia tilan ndkokulmasta. Maisemanhoidon asemaa ja merkitystd tilan
menestymiseen tutkitaan yritysstrategisesta ndkokulmasta. Kiinnostavaa on selvittdd 1)
mikd on motivoinut tiloja aloittamaan maisemanhoitotyd. Onko maisemanhoito
vaihtoehtoinen ruoantuotantomuoto vai onko sen ensisijainen tarkoitus tuottaa muita
hyotyjd, kuten esimerkiksi ekosysteemipalveluita, julkishyodykkeitd tai sdilyttda
kulttuurimaisemia?  Tarkoituksena on lisdksi selvittdd 2) mitkd kaikki osatekijit
vaikuttavat maisemanhoitotyohon kokonaisuutena ja toiminnan taloudelliseen
vaihtoehtoinen tuotantotapa (kasvunopeus), maisemanhoitotuet, kustannusséaéstot sekd
lisadkustannukset. Tutkimuksella halutaan myds tutkia 3) maisemanhoitotyon
tukiriippuvuutta sekd tukien vaikutusta maisemanhoidon ja ekosysteemipalveluiden
tuottamisen  jatkuvuuteen. LdhtSoletus on, ettd toiminta on riippuvainen
tukijirjestelméstd ja ilman tukia maisemanhoitoa ei olisi kannattavaa harjoittaa
taloudellisesta ndkdkulmasta. Tutkimuksen kautta saatava tieto on hyddyllistd
maisemanhoidosta kiinnostuneiden tilojen taloudellisen kannattavuuden arvioinnin
tueksi. Tutkimuksen kautta toivotaan saatavan myos tarkempaa tietoa tukien
vaikutuksesta toimintaan ja maisemanhoidon kiinnostavuuteen tilojen nékokulmasta.
Tutkimuksessa ei arvioida maisemanhoitoa harjoittavien tilojen kannattavuutta
numeerisesti, vaan tutkimus perustuu tilallisten omiin sanallisiin arvioihin ja ndkemyksiin

toiminnan taloudellisista vaikutuksista.



2 Maisemanhoito maataloudessa

2.1 Keskeiset Kisitteet

Perinne- ja kulttuurimaisema

Karjanpidon ja maatalouden aloittamisen my6td ihmisen toiminnan vaikutus ympéristoon
on ollut alati kasvava. Muinaisen alkutuotannon ja karjatalouden synnyttdmid
maisematyyppejd kutsutaan perinne- tai kulttuurimaisemiksi. Ne ovat muovautuneet
tietynlaisiksi elinympdristdiksi pitkddn jatkuneen laidunnuksen tai rehuntuotannon
seurauksena. Niin sanotussa perinteisessid karjataloudessa karja laidunsi metsissd ja
avoimilta niittyalueilta kerdttiin kasvillisuus niittdmalld talteen karjan talvirehuiksi.
Niiton jdlkeen karja tuotiin laiduntamaan my0s niityille. Pellot oli pyhitetty viljan
viljelylle, joten karjan oli pérjattava silld, mitd luonto pystyi tuottamaan. Talvirehuja
keréttiin kaikilta luonnonalueilta, joissa kasvoi edes kohtalaisesti ruohoa, heindé tai
muuta rehuksi kelpaavaa. Kaskeaminen ja kydonpoltto suoalueilla on kuulunut tirkedna
osana suomalaiseen maatalouteen 1900-luvun alkupuolelle asti. Y1ldmainitut menetelmat
muokkasivat maisemaa avoimemmaksi ja  synnyttivit aukeita niitty- ja
heindkasvivaltaisia alueita. My0s karjatalouteen liittyvdt rakennelmat, kuten aidat,
verdjit, sillat ja padot muodostuivat osaksi maisemaa. Namé alueet ovat eldvd osa

historiaa ja kulttuuria ja siksi niitd kutsutaan perinnemaisemiksi. (Pykéalé, 2001.)

Luonnonlaidun

Pykidldn (2001) mukaan luonnonniitty on muokkaamaton ala, josta on aikoinaan
saannollisesti kerdtty heindéd tai muuta korjattavaa rehua karjan talviruokintaa varten.
My6hemmin luonnonniittyihin on voitu lukea myds yli 10 vuotta sitten pysyvésti viljelyn
ulkopuolelle jatettyja itseuudistuvia peltonurmia. Luonnonlaidun on laiduntamalla
hoidettava luonnonniitty. Aiemmin luonnonniittyjen hoitotapa on vahvemmin
vaikuttanut alueiden luokitteluun niitto- tai laidunniityiksi (Pykéld, 2001). Maatalouden
modernisaation ja tuotantotapojen muutoksen myotd nykyéddn pelkdstddn niittdméalld
hoidettavat niityt ovat harvassa ja luonnonniittyjd hoidetaan pdiasiassa laiduntamalla.

Téstd johtuen termi luonnonlaidun on yleisesti kdytdsséd maisemanhoidosta puhuttaessa.



Pykald (2001, 23) huomauttaa myds, ettd sanat luonnonniitty ja luonnonlaidun ovat seké
ekologisia ettd maatalouspoliittisia kisitteitd, joiden sisdllossd saattaa olla pienid eroja

asiayhteydesti riippuen.

Perinnebiotooppi

Sana biotooppi kuuluu ekologian terminologiaan ja tarkoittaa suomeksi lajiyhteison
elinympéristotyyppid (Tieteen termipankki, 2018). Raunio, Schulman ja Kontula (2008,
151) antavat perinnebiotoopeille seuraavan mdiéritelmén: > Perinnebiotoopit ovat
perinteiseen karjatalouteen kuuluneiden niitto- ja laidunkdytéintdjen muovaamia
ympéristdjd, joille on kehittynyt niille ominainen lajisto, joka useilla luontotyypeilld on

2

hyvin monimuotoinen.” Perinnebiotoopit ovat siis luonnonlaitumia, mutta kaikki
luonnonlaitumet eivdt ole perinnebiotooppeja. Perinnebiotoopit eroavat muista
luonnonlaitumista omintakeisen lajikirjonsa ansiosta ja tarvitsevat siksi sdédnnollistd
hoitoa siilydkseen. Karjatalouden tehostumisen ja laidunnuksen véhenemisen myoté
perinnebiotoopit ja niille ominaiset elidlajit ovat kdyneet uhanalaisiksi (Raunio ym.,
2008; Rassi, Hyvérinen, Juslén ja Mannerkoski, 2010). Perinnebiotoopit voidaan
luokitella niiden sijainnin ja kasvillisuuden perusteella eri luokkiin. Alla oleva taulukko

1 on esimerkki yhdestd luokittelutavasta, jonka mukaan perinnebiotooppeja olisi 12 eri

tyyppid (Pykaéla, 2001).



TAULUKKO 1. Perinnebiotooppien luokittelu. Léhde: Pykél4, J., Perinteinen

karjatalous luonnon monimuotoisuuden yllépitdjané, 2001

Nummet
Niityt
e kalliokedot
e kuivat niityt eli kedot
e tuoreet niityt
e kosteat niityt
Jarvenrantaniityt
Merenrantaniityt
Tulvaniityt
Suoniityt
Lehdes- ja vesaniityt
Hakamaan eli haat

Metsélaitumet

Maisemanhoito

Maisemanhoidolla tarkoitetaan sellaisten hoitotoimenpiteiden suorittamista jotka
edistdvit maiseman, kulttuuriperinnon ja elinympéristojen sdilymistd. Maisemanhoidolla
pyritdin muun muassa estimién erilaisen luontotyyppien pusikoitumista tai hdvidmista
ja elidlajiston koyhtymistd. Avoimella maisemalla on muun muassa esteettistd ja
kulttuurista arvoa, jota maisemanhoidon kautta pyritdén sdilyttimddn ja nostamaan.
(Ympéristoministerio, 1992.) Maisemanhoito on ekosysteemipalvelujen tuottamista,
kuten alla olevassa osiossa on tarkemmin esitetty (Saastamoinen, Kniivild, Alahuhta,

Arovuori, Kosenius, Horne, Otsamo ja Vaara, 2014).
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Ekosysteemipalvelu

Ekosysteemipalvelut ovat ekosysteemien tuottamien hyotyjd ja palveluita ihmiselle.
Yksinkertainen esimerkki ekosysteemipalvelusta on polyttdjahyonteisten, kuten
mehildisten, suorittama polytyspalvelu, mikd on vélttimitontd monien kasvien
lisddntymiselle (Wratten, Sandhu, Cullen ja Constanza, 2013, 5). Ekosysteemipalvelut
voidaan jakaa neljddn luokkaan: tukipalvelut (esim. veden ja ravinteiden kierto,
fotosynteesi), tuotantopalvelut (esim. ruoan, polttoaineen ja materiaalin tuotanto)
sadantely- ja ylldpitopalvelut (esim. veden puhdistus, eroosion hallinta) sekd
kulttuuripalvelut (immateriaaliset tuotokset kuten esim. esteettiset ja henkiset arvot,
maisema-arvot) (Wratten ym., 2013; Saastamoinen ja kumppanit 2014, 42-44). Maisema
onkin Saastamoisen ja kumppanien (2014, 80) mukaan yleisimmin koettu

ekosysteemipalvelu.

Ekosysteemipalveluiden tdrkeyttd on tutkittu paljon ja niiden on osoitettu olevan ihmisen
olemassaololle vélttaméttomié toteavat Wratten ja kumppanit (2013). Wratten ym. (2013)
viittaavat Constazan ja kumppanien (1997) aiempaan tutkimukseen, jossa
ekosysteemipalveluiden arvoksi maailmanlaajuisesti on arvioitu olevan 33 triljoonaa
USD/vuosi. Arvio on kuitenkin saanut kritiikkid koskien sen riittdméttomyyttd johtuen
siitd, ettd ekosysteemipalveluiden katsotaan olevan korvaamattomia ja siksi
mittaamattoman arvokkaita. Samaan aikaan ekosysteemipalvelut kuitenkin heikkeneviét
maailmanlaajuisesti nopeammin kuin koskaan (Wratten ym, 2013). Syynd tihin ovat
urbanisaatio ja maatalouden tehostumisen aiheuttamat muutokset ekosysteemeissi ja

biodiversiteetin heikkeneminen (EASAC, 2009, 20).

Ulkoisvaikutukset ja julkishyodykkeet

Luostarinen ja  Yli-Viikari (1997, 37) kirjoittavat maisemanhoitoon ja
maaseutuympdristoon liittyvistd kasitteistd tiivistetysti ndin: Taloustieteen oppien
mukaan yritystoiminnasta aiheutuu ulkoisvaikutuksia jotka voivat olla positiivisia tai
negatiivisia. Ulkoisvaikutukset ovat toiminnasta aiheutuvia seurauksia jotka eivit sisilly
tuotteen tai palvelun markkinahintaan, mutta joilla on vaikutus ihmisten hyvinvointiin.
Ulkoisvaikutusten médrittimiseen vaikuttavat muun muassa joko haitasta tai hyodysti
mahdollisesti maksettavat korvaukset, omistusoikeudelliset kysymykset sekd
ulkoisvaikutusten tuottamisen tahallisuus tai tahattomuus. Maataloustuotannossa ehki

yleisin positiivinen ulkoisvaikutus on avoin maaseutumaisema, joka on samalla myds
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julkishyodyke. Julkishyodykkeet ovat kaikille vapaasti kiytettdvissd eivitkd ne
merkittdvasti kulu kdytossd. Julkishyodykkeet voivat olla saman aikaisesti monen
thmisen kiytossd ilman, ettd niiden arvo vidhenee. Lisdksi julkishyddykkeistd voivat
nauttia myos sellaiset ihmiset jotka eivdt lainkaan osallistu julkishyddykkeen
tuottamiseen. Téstd johtuen julkishyddykkeiden tuottamiseen liittyy vapaamatkustus
(free-riding) ilmid, jolloin julkishyodykkeiden kuluttajat jattavat tietoisesti osallistumatta

julkishy6dykkeen tuotantokustannuksiin.

2.2 Alkutuotannon vaikutus ympéristoon

2.2.1 Tuotantotapojen muutos ja kehitys

Viljelytavan muuttuessa voimaperdisemmaéksi 1860-luvulla alkoi heinén viljely pelloilla
yleistyd. Sitd myotd perinteinen karjatalous alkoi vdhentyd ja niittyjd alettiin raivata
pelloiksi. Vuosien 1880-1920 vilisend aikana Suomen niittypinta-ala viheni yli puolella
580 000 hehtaariin ja samalla peltoala kasvoi yli kaksi- ja puolikertaisesti. Tultaessa
1930-luvulle luonnonniittyjé oli endd noin 300 000 hehtaari, joista noin puolelta vield
keréttiin vuosittain heindi. (Pykéld, 2001, 19-20). Vuosina 1991-1998 Suomessa tehtiin
perinnemaisemien inventointi, jonka tuloksena koko maasta l6ydettiin vajaa 3700
arvokkaaksi luokiteltua perinnebiotooppikohdetta joiden yhteispinta-ala oli alle 19000
ha. Néistd alueista vain 57 %, eli noin 10 000 ha oli hoidon piirissd. Tdmén jo kymmenen
vuotta vanhan inventoinnin lisdksi on mydhemmin tehty tidydennysinventointi ja
laskennassa on otettu huomioon myds ympéristotuen alaista muuta luonnonlaidunalaa.
Némai kaikki eri inventoinnit huomioiden Suomen tdmén hetkinen perinnemaisemien
kokonaispinta-ala on arviolta 40 000 ha. Jatkuvassa hoidossa tésté kokonaisalasta on 30

000 ha. (Kemppainen ja Lehtomaa, 2009.)

Maatalouden kehittyminen ja kiihtynyt rakennemuutos ovat vaikuttaneet tuotantotapojen
muuttumisen lisdksi maatalouden tuotantosuuntien eriytymiseen, alueelliseen
keskittymiseen seké tilakoon kasvuun. Suomen EU-jdsenyyden aikana tilojen méard on
vihentynyt noin 46 prosentilla vuoteen 2016 mennessd. Hieman yli kahdenkymmenen
vuoden aikana Suomen tilalukuméird on pudonnut noin puolella vajaasta 100 000:sta

tilasta 51 600:an tilaan. Eldin- ja kasvintuotanto ovat pédasiassa erillddn toisistaan ja
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kasvintuotanto on pidasiallinen tuotantosuunta jo 70 prosentilla tiloista. Vuonna 2016
vain 25 prosenttia kaikista tiloista oli kotieldintiloja, kun vield 1995 joka toinen tila

luokiteltiin kotieldintilaksi. (Niemi & Vire, 2017.)

Tuotantotavan tehostumisen myo6td laiduntaminen on yhd vidhdisempdd varsikin
lypsykarjatiloilla. Laiduntaminen on jo pitkdin painottunut yhd enemmén
peltolaiduntamiseen viljellylla nurmella luonnonlaidunten sijaan. Taustalla on peltojen
parempi tuottokyky sekd viljellyn nurmen parempi ravitsevuus ja sulavuus sekd siitd
saatavat paremmat tuotokset niin maidossa kuin lihassa (Luukkonen, Kurppa ja
Réikkonen, 2013). Toisaalta erds tutkimus puoltavat myds joidenkin
luonnonlaidunalueiden hyvdd ravitsevuutta ja soveltuvuutta esimerkiksi hevosille
(Saastamoinen, Herzon, Sarkijarvi, Schreurs ja Myllymaki, 2017.) Lisédksi peltojen hoito
ja aitaaminen ovat helpompaa kuin vastaavat tyot vaikeakulkuisessa maastossa.
Kotieldintilojen vdhyys ja tuotantoyksikdiden koko ovat osatekijoitd laiduntamisen
vihenemiselle, mutta myds laidunalueiden saatavuus sopivalta etdisyydeltd, niiden koko
sekd tyomdidra vaikuttavat asiaan. Luonnonlaitumia hyddynnetddn nykyéddn padasiassa
emolehmé- ja lammastuotannossa, koska ne soveltuvat esimerkiksi lypsylehmid
paremmin kuljetettavaksi kauemmas tilakeskuksesta. Luukkosen ja kumppanien, 2013,
mukaan emolehmidt ja lampaat pdrjddvit myos vaihtelevalla ja ravintoarvoltaan
niukemmalla ravinnolla haastavimmissakin luonnonoloissa. Alkuperdisrodut ovat
erityisen hyvin soveltuvia maisemalaiduntamiseen, silli ne ovat kokonsa puolesta
pienempid ja ketterdmpié kuin valtarodut ja péarjadvat lisdksi paremmin vaatimattomalla

ravinnolla (Luukkonen, Kurppa & Réikkonen, 2013).

2.2.2 Eldintuotannon ympéristovaikutukset

Maatalouden ympéristovaikutukset puhuttavat nykypdivind paljon. Maataloutta
kritisoidaan sen aiheuttamista kielteisistd ympéristovaikutuksista kuten vesistdjen
rehevoitymisestd, eroosiosta seki erilaisista padstoistd ilmakehddn. Maataloudesta syntyy
kuitenkin my0s myoOnteisid ympdristovaikutuksia kuten ekosysteemipalveluita sekd
biodiversiteettid eli luonnon monimuotoisuutta tukevia vaikutuksia. (Niemi & Vire,
2017.) Karjankasvatuksen ja laiduntamisen ympdaristovaikutuksia on tutkittu padasiassa
tavanomaisen lihantuotannon ja peltolaiduntamisen ndkdkulmasta, kuten my6s Pesosen

ja  Huuskosen (2014) julkaisussa. Luonnonlaiduntaminen eroaa kuitenkin
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peltolaiduntamisesta muun muassa kasvilajien, maan viljavuuden ja kasvuston
ravitsevuuden osalta sekd alueen kéyttoon liittyvistd toimenpiteiden rajoitteista. Tésté
syystd kaikkia laiduntamiseen liittyvid seikkoja ei pysty suoraan tai tdysin liittimiin
luonnonlaiduntamista koskevaksi, esimerkiksi kun puhutaan laitumen lannoittamisesta

tai laitumen kasvilajeista ja niiden vaikutuksesta ympéristoon.

Yleisesti  karjankasvatuksen katsotaan aiheuttavan monia  ympéristohaittoja
maailmanlaajuisesti. Swain, Blomqvist, McNamara ja Ripple (2018) nostavat esiin
karjankasvatuksen aiheuttamia haittoja Eteld-Amerikassa, missd karjankasvatus ja
laiduntaminen johtavat sademetsédn raivaamiseen uusiksi laidunalueiksi. Pesonen ja
Huuskonen, 2014, ovat niin ikdén tutkineet naudanlihantuotannon ymparistovaikutuksia.
He esittivit, ettd nautakarja aiheuttaa suurimman osan kasvihuonepédstdistd, 2128 CO,-
ekvivalenttia, verrattuna muihin lihan tuotantomuotoihin muun muassa koska niiden
tarvitsema maa-ala on suuri. Pienmérehtijéiden, kuten lampaiden, kasvihuonepdistot ovat
sen sijaan huomattavasti pienemmaén, 474 CO,- ekvivalenttia tuotettua lihakilogrammaa
kohden. Mairehtijoiden kasvatuksesta syntyy kaikkia kasvihuonekaasuja, eli
hiilidioksidia, metaania, typen oksideja sekd ammoniakkia. Metaanin tuotanto kuuluu
véistimattd marehtijan ruoansulatuksen sivutuotteeksi ja typen oksideja sekd
ammoniakkia pddsee vapautumaan muun muassa lannasta. Alkukesdn laidunten
raakavalkuaispitoisuus on suuri, eivitkd laiduneldimet pysty hyddyntiméédn kaikkea,
vaan ylimdirdinen typpi erittyy sonnassa ja virtsassa takaisin laitumelle, josta syntyy
typpipddstojd. Laiduntamisesta syntyvid typpi- ja metaanipddstdjd voidaan yrittda
viahentdd laidunkierron suunnittelulla, antamalla laidunalueelle aikaa kasvaa riittavasti
laidunnusten vélissd ja parantamalla hajottajien elinoloja. Muita keinoja metaanin
tuotannon vihentdmiselle on pyrkié esimerkiksi vdlttdimaan liiallista valkuaisruokintaa ja
lisddamalla vékirehujen osuutta ruokinnassa. (Pesonen & Huuskonen, 2014.)
Luonnonlaitumella laiduntavan eldimen ruokintaan ei voida kuitenkaan juuri vaikuttaa,

vaan mahdolliset muutokset ruokinnassa on tehtdva sisaruokintakaudella.

Eldinten aiheuttama rasitus laidunalaan vaikuttaa suuresti laiduntamisen
ympéristovaikutukseen. Liian suuri laidunpaine ndkyy ylilaidunnuksena ja maanpinnan
altistumisen tuuli- ja vesieroosiolle, mikd vuorostaan heikentds maan laatua ja voi johtaa
vesistojen rehevoitymiseen. Laidunpaineen pysyessd sopivana on laiduntamisella

kuitenkin myonteisid vaikutuksia. Koska tirkeimmait laiduneldimemme ovat mérehtijoita
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ovat nurmi- ja heindkasvit niiden ensisijainen ravinnonlihde. Naudan- ja
lampaanlihantuotanto ovat siis riippuvaisia nurmituotannosta sekd laidunnurmista.
Kaikenlaiset nurmet ovat ympdariston kannalta hyvid kasveja, silld niiden kasvaessa ne
sitovat hiiltd, suojaavat maaperdd eroosiolta sekd parantavat laajan juuriston avulla
maaperdn rakennetta. Nurmiviljely, luonnonlaitumet sekd lannan levittiminen ylldpitavét
ja jopa lisddvit maan multavuutta, eli kasvattavat maaperédén sitoutuneen hiilen mééraa.
Laiduntavien eldinten jétokset lisddvit maan biologista aktiivisuutta ja hiilen sidontaa
maaperdssd. Tehokkaalla hiilensidonnalla voidaan katsoa olevan naudanlihan
hiilijalanjdlked vdhentdvd vaikutus ja sitd kautta voidaan arvottaa ja perustella
nautakarjan kasvatusta varsinkin muuhun maataloustuotantoon soveltumattomilla
alueilla. (Pesonen ja Huuskonen, 2014; Poeplau, Bolinder, Eriksson, Lundblad ja

Kitterer, 2015.)

Laiduntaminen parantaa luonnon monimuotoisuutta, silld se rikastuttaa laidunalueen
biologista toimintaa ja antaa ndin useammalle elidlajille elinmahdollisuuden. Pykéldn
(2001) mukaan laidunnuksesta hyotyvid lajeja on enemmén kuin siitd kérsivid.
Biodiversiteetti kasittdd lajikirjon ja geneettisen monimuotoisuuden lisdksi myds
biotooppien, eli elinympéristdjen monimuotoisuuden, jota ndiden alueiden hoitamisella
pyritddn edistimiin (WRI, [IUCN & UNEP, 1995). Maisemanhoitolaiduntaminen auttaa
sdilyttimidn erilaisia luontotyyppejd niille tyypillisessd kunnossa ja estdd niiden
pusikoitumista ja metsittymistd. Niemi ja Vire (2017) painottavat luonnon
monimuotoisuuden heikkenemiselld olevan suuria kielteisid vaikutuksia ympéristolle.
Luonnon monimuotoisuus toimii perustana kaikelle elolliselle ja monet lajit ovat
riippuvaisia toisistaan. Monimuotoisuus toimii myds ekosysteemien sopeutumista
parantavana tekijdnd olosuhteiden muuttuessa, kuten esimerkiksi ilmaston muuttuessa.
(Niemi & Vire, 2017.) Lisdksi laiduntamisella voidaan sekd tuottaa ettd tukea
ekosysteemipalveluita. Ekosysteemipalvelut ovat aiemmin esitetyn mukaan luonnon
ihmiselle tuottamia hyotyjd. Naistd laiduntamiselle oleellisimpia ovat ruoan sekd

maisema-arvojen tuottaminen (Wratten ym., 2013; Niemi & Vire, 2017).
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2.3 Maisemanhoito Suomessa

Perinnebiotooppien hoidon ja luonnon monimuotoisuuden edistdmisen erityistukien
vaikutusta on tutkittu vuonna 2004 Suomen ympdristokeskuksessa. Tutkimuksen
loppuraportista todetaan, ettd perinnebiotooppien hoidon tuki on ollut yksi tehokkaimpia
tapoja edistdd maatalousluonnon monimuotoisuutta. Perinnebiotooppien hoidon tuella on
liséksi ollut suuri vaikutus ndiden alueiden pysymiseen hoidon piirissd. Hoidon piirissa
olevasta alasta eri luontotyypit ovat pddasiassa hyvin edustettuja. Vain ketojen,
kallioketojen sekd arvokkaiksi perinnebiotoopeiksi luokiteltujen kohteiden maéra oli
jaanyt véhdiseksi. Tutkimus sijoittui Uudenmaan ja Pohjois-Pohjanmaan alueelle,
padasiassa sellaisille hoitokohteille jotka olivat erityisympéristotuen piirissd jo toista

kertaa. (Schulman, Heili6 ja Pykél4, 2006.)

Schulmanin ja kumppanien (2006) tutkimuksen mukaan valtaosa vuonna 2004 tukea
saaneista tiloista oli nautakarjatiloja, joista lypsykarjatalous oli suurin yksittdinen
tuotantosuunta. Jopa 60 %:lla tutkimukseen osallistuneista tiloista paddtuotantosuunta oli
nautakarjatalous. Lammastalous oli pédédtuotantosuuntana vain 8 %:lla tutkimukseen
osallistuneista tiloista. Samaan aikaan noin neljdsosalla perinnebiotooppien erityistukea
saaneista kohteista pddasiallinen laiduneldimend oli lammas. Naudat olivat pddasiallinen
laiduneldin kahdella kolmasosalla kohteista. Tulosten mukaan kohteiden hoito vaikutti
vuonna 2004 olevan varsin vakiintunutta. Yl1i 70 %:lla alueista hoito jatkui jo toista
tukikautta ja yli puolet kohteista oli ollut hoidon piirissé jo ennen erityistuen saamista.
Toisella tukikaudella 2002 ldhtien uusia hoitokohteita tuli viahiten Uudenmaan alueella,
vain 18 %:n lisdykselld. Erityistukea saaneet viljelijdt eivdt vuonna 2004 poikenneet
ikdnsd puolesta muusta viljelijaviestostd. Uudellamaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla
keskimiérdinen erityissopimusala tilaa kohden oli vuonna 2004 14 ha, johtuen
rannikkoalueelle ominaisista merenrantaniityistd. Vastaava luku Pirkanmaalla oli samana
aikana 5 ha. Uudenmaan alueella yleisimmait luontotyypit olivat merenrantaniitty,
metsdlaidun, hakamaa, tuore niitty, jirvenrantaniitty sekd entinen pelto. Suurimmat
keskipinta-alat luontotyypeittdin olivat merenrantaniityilld ja jdrvenrantaniityilld, joissa
keskipinta-ala ylitti 10 ha. Seuraavaksi suurimpia tyyppejd olivat metsdlaitumet sekd
kangasmetsdt, joiden keskimidrdinen koko oli yli 5 ha. Niittyjen ja hakamaiden

keskikoko oli noin 2 hehtaaria. (Schulman, Heili6 ja Pykild, 2006.)
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Maa- ja metsédtalousministerid on julkaissut vuoden 2016 alussa jélkiarviointiraportin
Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmasta 2007-2013. Raportista selvida, ettéd
perinnebiotooppien hoitosopimuksia esiintyi suhteellisesti eniten Lapin, Eteld-Savon
sekd Kainuun Elinkeino- liikkenne- ja ympéristokeskusten (jatkossa ELY-keskus) alueilla.
Vidhiten hoitosopimuksia oli Uudenmaan, Kymenlaakson, Eteld-Pohjanmaan,
Pirkanmaan sekd Keksi-Suomen ELY-keskusten alueella. Ohjelmakauden 2007-2013
perinnebiotooppien hoidon toimenpidetta toteutettiin noin 22 750 hehtaarilla. Tavoitteena
oli 28 000 hehtaarin toteutusala. Toimenpidettd kdyttaneet tilat pitivdt toimenpidettd
hyvin  kayttokelpoisena. Lisdksi eldintilat pitivdt toimenpidettd kasvitiloja
kayttokelpoisempana. Perinnebiotooppien hoidon toimenpidettd toteutti 4 % kaikista
tiloista. Maatalousmaiseman ja luonnon monimuotoisuuden toimenpidettd toteutettiin
edelliselld toimintakaudella vain 3,6 %:lla tiloista, padasiassa pienilld tiloilla jotka olivat
vanhempien viljelijdiden omistuksessa. Mydskin tétd toimenpidetté pidettiin viljelijéiden
keskuudessa kayttokelpoisena ja toimenpidettd haluttiin toteuttaa péddasiassa
ympéristdsyistd. Toimenpiteen tavoitteellinen toteuttamisala 10 00 hehtaaria jai kuitenkin

saavuttamatta. (Maa- ja metsitalousministerid, 2016.)

Uudenmaan ELY-keskuksesta annetun Maaseutuohjelma vuosiraportin 2017 mukaan
Uudellamaalla oli kyseisen vuoden loppuun mennessd tehty 145 maatalousluonnon
monimuotoisuuden ja maisema hoidonsopimusta. Sopimuksia oli 103:1la tilalla,
sopimusalan kattaessa 2288 hehtaaria. Samoilla tiloilla oli siis useampia sopimuksia ja
keskiméérdinen hoitoala oli 22,21 hehtaaria per tila. Raportissa annettujen tietojen
perusteella voidaan todeta kiinnostuksen maisemanhoitoa kohtaan nousseen edelleen
nykyiselld ohjelmakaudella. Jo seuraavana vuonna 2018 tehtyjen maatalousluonnon
monimuotoisuuden ja maiseman hoitosopimusten méérd oli noussut 165 kappaleeseen.
Uudeltamaalta 16ytyy edelleen hoidon ulkopuolella olevia luontoarvoiltaan ja
kulttuurihistorialtaan arvokkaita alueita, joiden saaminen hoidon piiriin olisi térkeda.
Pelkéstdén hoitoon sopivia perinnebiotooppeja on alueella arvioitu olevan noin 5500

hehtaaria. (Asiantuntialausunto, Kitula Jarmo, Uudenmaan ELY-keskus, 21.6.2018)



17

2.4 Maisemanhoidon tuki

Maisemanhoitoa on tuettu EU:ssa jo vuodesta 1995 ldhtien ympéristotukijérjestelmén
kautta (Schulman, Heiliola ja Pykald, 2006). Ohjelmakaudella 2014-2020 jarjestelmi on
kulkenut nimelld ymparistokorvausjirjestelmi. Ymparistokorvausjirjestelmin on EU:n
osarahoitteinen tukijirjestelmi, jonka rahoitusosuudet jakautuvat EU:n ja Suomen vilille
keskiméérin prosentein 28- 72 (Niemi & Ahlstedt, 2014, 51). Ympéristokorvauksen
rahoitusosuus ohjelmakaudella 2014-2020 oli maa- ja metsdtalousministerion
ennakkoarvion mukaan 1586 miljoonaa euroa (Antikainen, Kahila, Palvalainen,
Pyykkonen ja Yli-Koski, 2014, 56-57). Vuonna 2014 Suomen ympéristokorvauksen
suuruudeksi arvioitiin 368 miljoonaa euroa, josta Suomen rahoitusosuus oli reilu 260
miljoonaa euroa (Niemi, Liesivaara, Lehtonen, Huan-Niemi, Kettunen, Kéissi, Ja
Toikkanen, 2014, 17). Niemen ja kumppanien (2014, 16) mukaan ympéristokorvaus on
yhdessd luonnonhaittakorvauksen kanssa rahallisesti suurimpia tukimuotoja Euroopan
yhteisen maatalouspolitiikan II pilarissa, joka pitdd sisdlldin maaseudun kehittdmisen

tukia.

Maisemanhoidon tuki kuuluu ymparistokorvauksen alaisten ympéristdsopimusten piiriin.
Ohjelmakaudella  2014-2020  viljelijoilla  on  wvalittavissa  viisi  erilaista
ympdaristdsopimusmuotoa. Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maisemanhoidon
lisaksi viljelijit voivat saada tukea myds kosteikkojen hoidosta, kurki-hanki- ja
joutsenpelloista, alkuperdisrotujen kasvattamisesta sekid alkuperdiskasvien ylldpidosta ja
sdilyttdmisestd. (Maaseutuvirasto, 2018a.) Téssd tutkielmassa huomio keskittyy

maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maisemanhoidon tukeen.

2.4.1 Maatalousluonnon monimuotoisuus ja maisemanhoito (perinnebiotoopit,
luonnonlaitumet)

Maisemanhoitoa tuetaan, koska hoidetun maaseutumaiseman on ymmarretty tuottavan
monia hyvid ulkoisvaikutuksia yhteiskunnalle. Avointa ja hoidettua maaseutumaisemaa
on ilo katsoa ja se on osa kulttuuriperintodmme. Maisemanhoidolla voidaan luoda ja
ylldpitdd virkistysmahdollisuuksia ihmisille niin maaseudulla kuin kaupunkienkin

ldheisyydessd. Laiduntava eldin luo positiivisen vaikutelman ja tuottaa ndin jo itsessdin
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myoOnteisid ulkoisvaikutuksia. Liséksi maisemanhoidolla on merkittdva vaikutus alueen

lintu- kasvi- ja eldinlajeille.

Maatalousluonnon ja maiseman hoitotoimenpiteiden tavoitteena on yllépitdd ja edistda
luonnon monimuotoisuutta sekd ylldpitdd avointa ympéristod. Hoidolla halutaan myds
parantaa ja ylldpitdd uhanalaisten elidlajien ja niiden elinympéristdjen sdilymista.
Hoitotyon pédtavoite on nostaa alueen luonto- ja maisema-arvoja luonnonvarojen
kestdvéasti hyddyntden. Maisemanhoidon tukea voidaan maksaa perinnebiotooppien ja
luonnonlaidunten lisédksi tietyistd luontoarvoiltaan erityisistd metsddn rajoittuvista pellon
reuna-alueista sekd pellon ja tien tai pellon ja vesiston vilisistd reuna-alueista sekd
peltoalueiden metsdsaarekkeista. Maisemanhoidon tukea ei voida maksaa alueille jotka
ovat liian kallioisia tai metsitalouskdytdssd olevaa alaa, pihanurmikkoa, puutarhaa tai
puistoaluetta tai sellaisista alaa jonka maisemaa ei voida hoitotoimenpiteilld selvésti
muuttaa. (Maaseutuvirasto, 2017; Maaseutuvirasto 2018b.) Maaseutuviraston
médritelmédn mukaan perinnebiotooppi on ’keto, niitty, rantaniitty, lehdesniitty, hakamaa,
metsdlaidun tai nummi, jossa on ndhtdvissa selvésti merkkejd aiemmasta laidunnuksesta
tai alueen kiaytostd karjan rehuntuotantoon.” Luonnonlaidun on vuorostaan pellon
ulkopuolinen laidunalue, jota ei kuitenkaan voida luokitella perinnebiotoopiksi tai
kunnostettavaksi perinnebiotoopiksi. Reunavyohyke voi olla avoin, puoliavoin tai
suljettu, monikerroksinen ja lajistoltaan monimuotoinen rajavydhyke pellon ja metsin,
tien tai vesiston vililld. Reunavyohykkeet tarjoavat suojaa, ravintoa ja pesimipaikkoja

monille eldimille ja ovat osa monimuotoista maaseutumaisemaa. (Metsidkeskus, 2016.)

Maisemanhoidon tukea maksetaan pinta-alaperusteisesti kuten muitakin maataloustukia.
Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maisemanhoidon sopimuksesta maksetaan
450€/ha/vuosi.  Tietyille  valtakunnallisesti tai  maakunnallisesti  arvokkaille
perinnebiotooppikohteille maksetaan korkeampaa korvausta, 600€/ha/vuosi. Lisdksi
lohkoille, jotka ovat maankéyttolajiltaan luonnonlaidunta ja-niittyd, maksetaan
perustukea 121,72 €/ha sekd luonnonhaittakorvausta 272 €/ha AB-alueella. Niin ollen
kotieldintilalle maksettava kokonaistukisumma ehdot tiyttdvastd luonnonlaidunkohteesta
voi parhaimmillaan olla noin 840-990 euroa hehtaarilta (Maaseutuvirasto, 2018a,

Maaseutuvirasto, 2017).
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Ympiristosopimukset ovat viisi vuotisia ja niitd voi hakea oman alueen ELY -keskuksesta
vuosittain viimeistddn padtukihaun yhteydessd. Sopimusvuosi lasketaan alkavaksi 1.5 ja
padttyy 30.4, kuten tukihaussa yleensd. Tukea voivat hake sekd aktiiviviljelijit, mukaan
lukien maataloutta harjoittavat osakeyhtiot, ettd rekisterdidyt yhdistyksetkin. Yksittdisen
sopimuskohteen ~ vdhimmadispinta-ala on 0,3  hehtaaria  maatalousluonnon
monimuotoisuuden ja maiseman hoitosopimuksissa. Hakeakseen ympiristdsopimusta
hakijan ei tarvitse sitoutua ympdiristositoumukseen. Tédrked osa hoitosopimuksen
hakemista on hoitosuunnitelman laatiminen. Hoitosuunnitelmassa tulee maarittda
hoidettavan kohteen rajat sekd pinta-ala ja tehdd selvitys suoritettavista
hoitotoimenpiteisté, perustamistoimenpiteistd ldhtien. Oleellinen osa hoitosuunnitelmaa
on madrittdd hoitotyon tavoitteet ja arvioida hoidon vaikutusta ymparistoon ja

maisemaan. (Maaseutuvirasto, 2017.)

Tuen myontdmisen edellytyksend on tdydentdvien ehtojen maatalousmaan
sdilyttimisvaatimuksen (avoimena pidon) ylittdvdt toimenpiteet. Tukijirjestelmén
ehtojen mukaan korvausta ei voida maksaa toimenpiteistd, joita hakija on velvoitettu
suorittamaan jo muiden tukien saamiseksi tai tdydentdvien ehtojen kautta. Tdma
tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd jokainen tukimuoto edellyttda erillisid toimenpiteiti,
jotta tuenmaksulle olisi riittdvdt perusteet. Sopimuskauden aikana tulee myods pitdé
vuosittain lohkokohtaista hoitopéivikirjaa kohteessa suoritetuista hoitotoimenpiteisté
kuten laidunnuksesta, niitosta ja raivaustyOstd. Maaseutuviraston ohjeiden mukaan
perinnebiotoopeiksi luokiteltujen alueiden hoidossa tulisi painottaa monimuotosuutta
tukevia hoitotoimenpiteitd, kun taas muissa kohteissa maiseman hoito voi olla
ensisijainen hoitotavoite. Alueiden hoito laiduntamalla tulee olla suunniteltu siten, ettei
se rasita ympéristod, mutta hoitotyon tulos on silti riittdvén tehokasta. Laidunnus ei siis
saa aiheuttaa alueen rehevOitymistd tai eroosiota. Téstd syystd eldinten lisdruokinta ja
pelkkd yolaiduntaminen perinnebiotoopeilla ja luonnonlaitumilla on kielletty. Hoitotyon
vaikuttavuutta voidaan séétda oikealla laidunpaineella, eli mitoittamalla kohteelle sopiva

méérd eldimid pinta-alaa kohden. (Maaseutuvirasto, 2017.)
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2.4.2 Ei-tuotannollisten investointien korvaus

Uudiskohteessa joudutaan yleensé aloittamaan alueen alkuraivauksella ja aitaamisella,
mikdli aluetta hoidetaan laiduntamalla. Yleensd maisemanhoidon aloittaminen
aiheuttaakin ~ suurimmat  kustannukset  verrattuna muiden  sopimusvuosien
hoitokustannuksiin. ~ Hoitokohteen alkuraivaukseen voi hakea ei-tuotannollisten
investointien korvausta, jos hoitokohde on kunnostuskelpoinen perinnebiotooppi tai
luonnonlaidun. Maaseutuviraston mukaan korvauksen saamisen edellytyksend on, ettd
alueella on “monipuolisen kasvillisuuden ja eldimiston elinympéristdjd, pitkdaikaiseen
maankdyttoon liittyvdd maaseudun kulttuuriperintod tai maisemallisia arvoja.”
Investointikorvausta haettaessa hakija sitoutuu myds tekemiin kohteelle viisivuotisen
hoitosopimuksen alkuraivauksen jélkeen. Investointikorvausta voidaan mydntééd puiden
ja pensaiden raivaukseen ja raivausjitteen sekd muun kasvillisuuden poistamiseen
alueelta, karjatalouden rakennelmien ja rakenteiden kunnostamiseen sekd alueen
aitaamiseen. Muuten alue on pidettdvé luonnontilaisena, eli sitd ei saa muokata, ojittaa,
metsittdd, lannoittaa tai késitelld torunta-aineilla. Investointihakemuksessa vaaditaan
tarkka kuvaus alueesta sekd selvitys hankkeesta sithen kuuluvista toimenpiteistd ja
kustannuksista. Korvaus on hehtaarikohtainen ja korvaustasoja on kolme, alueen koosta
riippuen. Korvaustasot ovat 1862 €/ha enintddn 3 hehtaarin alueesta, 1108 €/ha yli 3,
mutta enintddn 10 hehtaarin alueesta ja 754 €/ha yli 10 hehtaarin ylittévistd alueista.

(Maaseutuvirasto, 2017.)
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3 Teoreettinen ldhestymistapa

3.1 Resurssipohjainen teoria

Yritysteoriassa strategiat ja strateginen johtaminen ovat oleellisimpia asioita yrityksen
menestymisen kannalta. Strategialla tarkoitetaan yrityksen toimintaa ja resurssien kayttoa
ohjaavaa yleistd toimintamallia. Strategian avulla yritys pyrkii toteuttamaan asetettua
visioita ja missioita. (Ohlson, 2004; 21-76.) Strategiseen johtamiseen kuuluu
resurssipohjainen teoria, jolla pyritdén selittimdén yritysten kykyéd saavuttaa kilpailuetua
(Barney & Clark, 2007). Barney ja Clark, 2007, esittivit resurssipohjaisen teorian
padkehittdjiksi Wernerfelt (1984), Rumelt (1984), Barney (1986) seké Diericks ja Cool
(1989). Nidméa edelld mainitut teorian kehittdjét selittivat yrityksen mahdollisuutta
menestyd ja saavuttaa kilpailuetua yrityksen kaytettdvissd olevien resurssien kautta.
Wernerfeltin (1984) alkuperdistd yrityksen resursseja painottavaa kilpailuetuteoriaa
kutsuttiin  aluksi resurssipohjaiseksi ndkemykseksi, silldi se késitteli samaa
kilpailuetuteoriaa kuin Michael Porterin julkaisu vuodelta 1980, mutta yrityksen

resursseja ldhtokohtana pitéen.

Penrose esitti jo vuonna 1959, ettd yritysten hallussa olevissa resursseissa on eroja, myds
toimialojen sisélld. Tamé osoittaa sen, miksi yritysten kyvyssd menestyéd ja saavuttaa
kilpailuetua on eroja. Resursseilla tarkoitetaan kaikkia niitd aineellisia ja aineettomia
voimavaroja jotka yritykselld on kdytettdvissddn tiettynd ajanjaksona, kuten esimerkiksi
osaavaa tyOvoimaa, brindejd, yhteistyokumppanit, kalusto sekd pddomaa. Wernerfeltin,
1984, mukaan resursseiksi voidaan maérittdd kaikki mitd voidaanko katsoa olevan tietyn

yrityksen vahvuuksia vai heikkouksia. (Wernerfelt, 1984).

Kilpailuedulla luodaan asema, jossa yritys pystyy tai silli on edellytykset pystyé
tuottamaan kilpailijoitaan parempaa tulosta samoilla markkinoilla (Grant, 2008). Grantin
(2008) mukaan kilpailuetu syntyy sisdisten ja ulkoisten muuttujien synnyttaméni.
Sisdisiin muuttujiin kuuluu yritysten kyky olla luovia ja innovatiivisia, miki vaihtelee
suuresti yritysten vililld. Ulkoisiin muuttujiin lukeutuvat muun muassa markkinoilla
tapahtuvat muutokset hinnoissa ja kysynndssd sekd teknologiset muutokset. Kyky

mukautua muutoksiin ja hyddyntdd niitd vaikuttaa yritysten mahdollisuuksiin saavuttaa
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kilpailuetua kilpailijoihin ndhden. Ulkoisten muuttujien tapauksessa kilpailuetu voidaan
saavuttaa nopealla mukautumisella muutosten sattuessa tai ennakoimalla tulevia
muutoksia jo etukéteen. Yritys voi kuitenkin itse olla muutoksen luoja innovaatioiden
kautta. Talloin muutos on sisdinen ja voi suoraan vaikuttaa yrityksen kilpailuasemaan tai
olla vilillinen tekijé yrityksen kilpailuedun muodostamiselle. Grant (2008) nostaa esiin
strategisten innovaatioiden merkityksen kilpailuedun saavuttamisessa. Strategisella
innovaatiolla tarkoitetaan muun muassa organisaation, toimintamallien, tuotteiden tai
toimitustapojen kehittdmistd enemmén lisdarvoa tuottavammiksi. Yleensd strategisten
innovaatioiden kautta syntyy jokin aivan uusi toimintatapa, markkina tai luodaan uusi

asiakaskunta.

3.2 Teoreettinen viitekehys

Maatilayritykset hakevat kilpailuetua samoilla periaatteilla kuten muutkin yritykset.
Kaksi yleisintd strategiaa kilpailuedun saavuttamiseksi ovat hintakilpailu ja
erikoistuminen. Erikoistumis-strategian kautta yritys pyrkii tuottamaan kilpailijoiden
tuotteista eroavia hyodykkeitd, jotka tuottavat asiakkaalle lisdarvoa. Erikoistumiseen
liitetdéin vahvasti kédsitys laadusta ja sen tuottamasta lisdarvosta, josta asiakas on valmis
maksamaan korkeampaa hintaa. Erikoistuminen voidaan toteuttaa monella eri osa-
alueella, kuten itse tuotteella, markkinoinnilla, toimitustavalla tai muilla tavoilla.
Erikoistuminen ei kuitenkaan ole ilmaista, vaan aiheuttaa yritykselle kustannuksia, jotka
pitdd huomioida hinnoittelussa. Erikoistumis-strategiaa noudattavien yritysten tulee
pystyd hinnoittelemaan tuotteensa siten, ettd tuotteesta saatava lisdhinta kattaa

erikoistumisesta syntyvét kustannukset. (Porter 1985,14.)

Maisemanhoitoa  harjoittavat  maatilayritykset ovat  valinneet  strategiseksi
suuntauksekseen erikoistumisen. Sellaiset maatilayritykset haluavat tuottaa lihaa
valtavirrasta ja tehokasvatustavasta poikkeavalla tavalla ja hyddyntdd tuotannossaan
muun muassa pellon ulkopuolisia alueita. Ympéristokorvausjdrjestelmd tarjoaa
toiminnalle merkittidvia taloudellista tukea, jolla on vaikutus toiminnan kiinnostavuuteen.
Resurssipohjaisen teorian avulla voidaan ldhestyd maisemanhoitoa niin yritysjohdon kuin
litkketaloudellisesta ndkdkulmasta (Peteraf ja Barney, 2003). Maisemanhoito voidaan

ndhdd itsendisend osana tilan toimintaa ja pellon ulkopuliset alueet osana tilan
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kiytettdvissd olevia resursseja. Néin ollen sellaisten alueiden hyddyntiminen tilan
toiminnassa voidaan katsoa olevan resurssien tehokasta kiyttod. Resurssien tehokas
kayttd ja tukipolitilkan hyddyntdminen voivat oletetusti olla merkittivd menestystekija
maisemanhoitoa harjoittavissa maatilayrityksessd. Kuten kaikessa liiketoiminnassa,
my0s maisemanhoidossa tavoitteena on taloudellisen hyddyn tuottaminen yrityksen
omistajalle. Tdméa tavoite voi toteutua suoraan tukien maksimoinnin tai tuotteista
saatavien myyntitulojen kautta. Toisaalta toiminnalla voi myds olla muita tavoitteita, jo
pelkdstddan tukiehtojen velvoitteiden kautta. Ympdériston tilan ja hoidetun
maalaismaiseman vaaliminen voivat myds olla tirkeitd toiminnan tavoitteita taloudellisen
hyodyn ohella. Vastaaviin johtopédétoksin on myos padtynyt Birge (2015), joka tutki

maisemanhoitoa ja maisemanhoitoon liittyvid tavoitteita lisensiaatintutkielmassaan.

Maisemanhoidosta ja laiduntamisesta aiheutuu yrittdjille kustannuksia muun muassa
kuljetusten, eldinten tarkkailun, aitauskustannusten ja eldinten hitaamman kasvun kautta.
Néama kustannukset tulisi ihannetilanteessa pystyé kattamaan lihasta saatavalla hinnalla.
Toisaalta maisemalaiduntamisen kautta voidaan nostaa lihan myyntihintaa muun muassa
tuotteen tarinaa, eettisyyttd ja lisdarvoa korostamalla. Luonnonlaidunliha myydéddn
yleensd suoramyyntind tilalta asiakkaille ilma vilikdsid. Sitd kautta tuottaja pystyy itse
paremmin vaikuttamaan tuotteesta saamaansa hintaan sekd markkinoimaan sitd
haluamallaan tavalla. Monesti luonnonlaitumilla laiduntaneiden eldinten lihaa
markkinoidaan tarinoiden, bréndien sekd eettisten arvojen, kuten eldinten hyvinvoinnin
ja ympdristoystivillisyyden kautta. Namé tekijat luovat tuotteelle lisdarvoa ja tekevit
niistd ainutlaatuisia ja eriytyvié kilpailijoiden tuotteisiin verrattuna. Luonnonlaidunlihan
lisdarvon korostamiseksi on tehty paljon tyotd muun muassa Ruotsissa.
Luonnonlaidunlihalle on luotu oma konsepti, joka rakentuu ympériston ja eldinten
hyvinvoinnin kannalta eettiseen tuotantotapaan (Ekelund ja Isgren, 2013; Naturbeteskott
Sverige Ideell férening, 2017). Myds WWF tukee julkaisemassaan lihaoppaassaan timén
tyyppisen kotimaisen luonnonlaidunlihan kuluttamista muista tuotantotavoista tai- maista
perdisin olevaan lihaan verrattuna (WWF:n lihaopas, 2018). Alla olevassa kuviossa 1 on
esitetty tiivistetysti mitkd kaikki osatekijdt mydtavaikuttavat sithen, ettd maisemanhoito

voi olla menestystekijd maatilayrityksessa.
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KUVIO 1. Maisemanhoidon osatekijét

4 Tutkimusmenetelmi ja —aineisto

4.1. Menetelméan valinta

4.1.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimus suoritettiin kvalitatiivisin, eli laadullisin menetelmin tutkimuskysymysten
luonteesta johtuen. Tutkimuksen ldhestymistapa on asioiden, eli tdssd tapauksessa
maatilayritysten toimintamallien, ymmartdmiseen tdhtddva (Hirsjdrvi, Remes ja
Sajavaara, 2003). Tutkimusaiheesta ei ole saatavilla paljon tietoa, silld aihetta ei juuri ole
tutkittu. Lisdksi aihetta tarkasteltiin tutkimuskohteiden subjektiivisen nidkemyksen
kautta. Haastattelututkimuksessa haastateltava on suuressa roolissa ja voi haastattelun
lajista riippuen vastata hyvinkin vapaamuotoisesti esitettyihin kysymyksiin tai
haastatteluteemoihin. Haastattelu on hyvd tapa ldhestyd tutkittavaa aihetta, silld
lahtokohtaisesti voidaan olettaa haastattelujen tuottavat hyvin erilaisia vastauksia eri
haastateltavien kesken. Haastattelun etuna verrattuna kyselytutkimukseen on

mahdollisuus esittdd tarkentavia lisdkysymyksid ja syventdi saatavia tietoja. (Hirsjdrvi ja
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Hurme 2001.) Haastattelutyypiksi valikoitui puolistrukturoitu haastattelu, jossa kaikille
haastateltaville esitetddn samat kysymykset, mutta vastausvaihtoehtoja ei ole ennalta
médritelty vaan haastateltavat saavat vastata vapaasti (Hirsjarvi ja Hurme, 2001).
Haastattelujen avulla saatiin yksilollistd ja tilakohtaista tietoa tutkittavasta aiheesta, eli
maisemanhoitoa harjoittavien tilojen taloudellisesta menestymisestd ja siihen

vaikuttavista asioista.

4.1.2 Teemahaastattelut

Haastattelut suoritettiin 2018 elokuun ja syyskuun aikana ja haastattelujen lopullinen
méérd oli 5 kappaletta. Viiden haastattelun katsottiin antavan riittévit tiedot tutkimusta
varten, silld haastattelujen pdidasiallinen sisdltd oli varsin samantapaista, mutta eri
haastattelujen viliset vivahde-erot antoivat aineistoon riittdvéaa variaatiota. Haastateltavat
tilat sijaitsivat eripuolilla Uuttamaata Hangosta Loviisaan. Yksi haastateltava tila sijaitsi
Varsinais-Suomen puolella, mutta se valikoitui mukaan tutkimukseen siitd syysté, ettid
silld oli ymparistosopimuskohteita Uudellamaalla. Tiloihin oltiin yhteydessd sekd
sdahkopostitse ettd puhelimitse kun tutkimuslupaa haettiin. Tiloille esiteltiin tutkimusaihe
ja kerrottiin tutkimustavasta, eli haastattelusta. Aineisto keréttiin teemahaastattelun
menetelmilld, joka on puolistrukturoitu haastattelu, mika sallii haastateltavan vastata
kysymyksiin haluamallaan tavalla (Hirsjarvi & Hurme, 2001). Haastattelut tehtiin
tilakdyntien yhteydessd ja haastatteluihin saattoi osallistua joko yksi viljelijd tai
viljelijédpariskunta yhdessd. Haastattelun kulun avuksi oli laadittu haastattelurunko (liite
1), jossa oli kysymyksid kolmesta eri padndkokulmasta. Haastattelurunkoa ei kuitenkaan
kaikissa tapauksissa noudatettu tarkasti, vaan puheenaiheet ja jérjestys saattoivat
vaihdella haastateltavan antamien vastausten mukaan. Keskiméérdinen haastattelun kesto
oli vajaa puolitoista tuntia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja samalla tehtiin

muistiinpanoja.
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4.2 Tutkimukseen osallistuneet tilat

4.2.1 Lammastila Itd-uudeltamaalla

Tilalla kasvatetaan liharoturisteytyslampaita péddasiassa lihantuotantoa varten.
Eldinmééra koostuu 180 uuhesta ja niiden karitsoista. Tila noudattaa luonnonmukaisen
tuotannon ehtoja jo vuodesta 1996 ldhtien, jolloin tilalla tehtiin myds ensimmaiset
maisemanhoitosopimukset.  Tilalla tuotettu karitsanliha myyddin pédasiassa
teurastamolle, mutta noin 30 % lihasta myydddn my0s suoraan kuluttajille.
Maisemanhoitoalaa tilalla on noin 40 hehtaaria. Puolet alueista on luokiteltu
perinnebiotoopeiksi  ja  puolet muiksi luonnonlaitumiksi. Luontotyypeiltddn
perinnebiotooppikohteet ovat pidasiassa hakamaita sekd vanhoja laitumia. Alueella on
entisaikaan ollut lypsykarjataloutta, mikd nékyy luontotyypeissé. Tilan kokonaistuloista

10-15 % tulee suoraan maisemanhoidon tuista.

4.2.2 Lammas- ja emolehmitila Varsinais- Suomessa

Tila on aloittanut toimintansa 2010 tuotantosuuntanaan lammastalous. Pdédrotuna on
Kainuunharmas mutta katraassa on myods Suomenlampaita. Yhteensd uuhia on
keskimiérin noin 200. Tila kasvattaa myds nautoja, padasiassa itd-suomenkarjaa lihaksi.
Emolehmid on 15 kappaletta vasikkoineen. Tilan peltokasvituotanto on
luonnonmukaisessa tuotannossa, mutta eldimet tavanomaisessa tuotannossa. Liha
myyddin suoraan kuluttajille sekd ravintoloille. Maisemanhoito on térked osa tilan
toimintaa. Erityissopimusalaa on noin 100 hehtaaria, joista suurin osa on rantaniittyja.
Lisdksi tilalla on laidunalaa joka ei toistaiseksi vield ole sopimuksella. Tila on aloittanut
maisemanhoidon vuonna 2012.  Maisemanhoidontuki muodostaa 45 % tilan

kokonaistukiméaérista sekd 20 % kokonaistuloista.

4.2.3 Emolehmaitila Lénsi-uudellamaalla

Kyseinen tila on 600 hehtaarin tavanomainen kasvitila, jolla on myds 60 emolehméin
Herefordkarja. Kaikkineen eldimié on tilalla noin 150. Suuren peltohehtaarimdirén takia
tilaa ei luokitella kotieldintilaksi. Kaikki tilalla tuotettu liha myydéaén suoraan kuluttajille.
Ensimméiset erityistukisopimukset tehtiin 2004 vaikkakin luonnonlaitumia on tilalla

hy6dynnetty jo hyvin pitkdén. Erityistukisopimusalaa on 160 hehtaaria, joista noin puolet
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on perinnebiotooppeja. Noin 30 hehtaaria on luontotyypiltddn merenrantalaitumia, loput
metsdlaitumia seka niittyjd. Maisemanhoidontukien osuus kokonaistukiméérastd on noin

20 % ja kokonaistuloista noin 10 %.

4.2.4 Emolehmatila Lénsi-uudellamaalla

Tila on erikoistunut Yldmaankarjan kasvatukseen. Tilalla on 25 emoa ja kaikkineen 90
eldintd. Osa eldimistd myydddn jalostuseldimind mutta pddosa teurastetaan lihaksi, josta
90 % osuus myydéddn suoramyyntind tilan omille asiakkaille. Tila on luomutuotannon
piirissd. Maisemanhoito on aloitettu tilalla 2001. Tilalla on noin 70 hehtaaria
erityissopimusalaa, joista vajaa puolet on luokiteltu perinnebiotoopeiksi. Kolme
neljdsosaa  alueista on rantalaitumia ja  yksi neljdsosa  metsdlaitumia.

Maisemanhoidontukien osauus tilan kokonaistuloista on noin 20 %.

4.2.5 Lammas- ja emolehmitila Lansi-uudellamaalla

Tilalla kasvatetaan liharoturisteytyslampaita sekd 2011 ldhtien myds Yldmaankarjaa.
Uuhia on noin 80 ja emolehmid 18. Tilan toimintaan kuuluu vahvasti myos
ratsastuskoulu- ja tallitoiminta. Tila on luomutuotannon piirissd 1995 ldhtien ja tilalla on
noin 200 hehtaaria peltoa, kaikki nurmiviljelyssi. Tilan erityissopimusten piiriin kuuluu
noin 18 hehtaaria  saarekkeita, metsdlaidunta sekd  jdrvenrantalaidunta.
Erityistukisopimuksia on tehty ensimmaéisen kerran 2000-luvun alussa, jolloin alueita
haettiin lammaslaitumiksi. Suhteellisesti pienen sopimusalan vuoksi
maisemanhoidontuilla ei ole niin merkittdvaa osaa kyseisen tilan taloudessa. Niiden osuus
kokonaistukiméddréstd on vain 4 % ja osuus kokonaistuloista on ldhes mitétdn, noin yhden

prosentin luokkaa.

4.2.6 Muu tutkimusaineisto

Uudenmaan ELY-keskus on antanut tdmén tutkimuksen tekoa varten tietoja
maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maisemanhoidontuesta tehtyihin sopimuksiin
liittyen. Tietoja on annettu asiantuntijalausuntoina (Kitula Jarmo, Uudenmaan ELY-
keskus, 21.6.2018), tukisovellusraportteina sekd excel-taulukkona, johon on koottu muun

muassa tuen hakijoita sekd haettuja ja myonnettyja sopimusaloja.
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4.3 Aineiston purku ja analyysi

4.3.1 Aineiston purku

Aiheen luonteesta johtuen sanatarkka litterointi, eli aineiston purkaminen, ei ollut
tarpeellista. Aineiston analyysin kannalta tirkeintd oli aineiston asiasiséltd, eikd
esimerkiksi  puhetyyliin  liittyvdt seikat. Litterointi tehtiin suoraan Word
tekstinkdsittelyohjelmalla, ilman erillistd tekstianalyysiohjelmaa. Litteroinnissa ei otettu
huomioon taukoja, ddnensdvyd, naurahduksia, liiallisia tdytesanoja tai muita vastaavia
asioita, vaan litteroinnissa keskityttiin pafasiassa vastausten substanssiin. Haastateltavat
haluttiin pitdd anonyymeind tutkijan ja haastateltavan vilisen luottamuksen
synnyttimiseksi sekd haastateltavan yksityisyyden turvaamiseksi. Yhteenséd nauhoitettua
haastattelua oli 6 tunnin ja 18 minuutin edestd ja valmista litteroitua aineistoa syntyi 42

sivua.

4.3.2 Aineiston analyysi

Koska tavoitteena on lisdtd ymmaérrystd maisemanhoitotilojen taloudellisesta
menestymisestd tilatasolla, on tutkimuksen analyysitapa péddasiassa tulkintojen ja
padtelmien tekoa (Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara, 2003). Hirsjdrven & Hurmeen, 2001,
mukaan laadullisen tutkimusaineiston analyysi alkaa usein jo haastattelun aikana, kuten
tassdkin tapauksessa, tutkijan itse tehdessd haastattelut. Haastattelujen aikana pystyi
esimerkiksi tekemédin havaintoja vastaustyyppien toistuvuudesta ja toisaalta
eroavaisuudesta haastateltavien vililld, mikd taas vahvisti tiettyjd padtelmid
tutkimuskysymykseen liittyen. Téssé tutkimuksessa aineiston analyysi perustuu vahvasti
tutkijan intuitioon ja omiin tulkintoihin. Aineiston analyysia voi kuvata kolmivaiheisena

prosessina, johon kuuluu aineiston kuvailu, luokittelu seké yhdistely.
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Kuvailu

Yhdistely Luokittelu

KUVIO 2. Kvalitatiivinen analyysi kolmivaiheisena prosessina (Hirsjarvi & Hurme,

2001)

Aineiston kuvailulla tarkoitetaan aineiston esittelyd ja ominaisuuksien kartoittamista.
Téssa tutkimuksessa aineiston kuvailu on tutkimuskohteiden, eli haastateltujen tilojen ja
heidin vastausten esittelyd. Hirsjdrvi ja Hurme, 2001, painottavat asiayhteyttd kuvaavan
tiedon tarkeyttd kvalitatiivisen aineiston analyysissd. Aineistosta esiin nousevia aiheita
voidaan analysoida myds luokittelun avulla. Luokittelu auttaa jisentdméén tuloksia ja
helpottaa tulkintojen tekemistd. Sopivan luokitteluperusteen l10ytdminen ei aina ole
helppoa tai yksiselitteistd. Téssd tutkimuksessa luokittelun perusteeksi on valittu
vastauksissa esiintyvid eri ndkdkulmat tutkimuskysymyksen ala-kysymyksiin nihden.
Aineistosta on poimittu vastauksia ja ndkemyksid neljdén eri pddluokkaan. Kolmas
analyysin vaihe, eli yhdistely, lisdd aineiston luokittelulle tutkijan omaa ajattelua,
tulkintojen tekoa ja sellaisen ajatusmallin luomista, jota luokiteltu aineisto selittdd.
Hirsjdrvi ja kumppanit, 1997, tarkoittavat tulkinnalla sitd, ettd tutkija pohtii analyysin
tuloksia ja tekee niistd omia johtopdétoksid.” Ilman yhdistelya ja tulkintaa, tutkimus jdisi
tasolle, jossa vastaukset on luokiteltu, mutta lopullinen yhteenveto ja asiayhteyksien

selittdminen on jiényt puolitichen. (Hirsjarvi & Hurme, 2001.)
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4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten toistettavuutta, eli sen uskottavuutta.
Reliaabelius kertoo esimerkiksi sen, onko tutkimusasetelma tehty niin, ettd samat
vastaukset voidaan saavuttaa tutkimusta toistettaessa ja pystyykd kaksi eri tutkijaa
saavuttamaan samat tulokset. Ensimmaéiseen kohtaan vaikuttaa kuitenkin ihmisten
taipumus muuttaa mielipiteitddn ajan kuluessa, eli muutoksille alttiina olevissa
tutkimuskysymyksissd reliaabeliuden ensimmiinen maiédritelmd ei ole aina
kayttokelpoinen. Téssd tutkimuksessa tutkitut asiat ovat nimenomaan alttiita muutoksille
ajan kuluessa, joten saman tutkimuksen tulos saattaa olla aivan erilainen esimerkiksi
viiden vuoden pédstd. Toinen luotettavuuden mittari on validius, eli pétevyys, jolla
tarkoitetaan tutkimusmenetelmén kyky mitata tutkittavaa asiaa. Haastattelututkimuksen
pitevyyttd tukee se, ettd haastattelutilanteessa voi paremmin varmentua siitd, ettd
haastateltava ymmaértdd mitd tutkimuksessa oikeasti halutaan selvittdd verrattuna
esimerkiksi kyselytutkimukseen ja sen validiuuteen. My®0s tutkijan tekemé perusteellinen
selvitys tutkimusmenetelmistd ja menettelytavoista lisdd tutkimuksen luotettavuutta.
Lisdksi haastatteluotteiden lisddminen tulosten esittelyn lomaan lisdé luotettavuutta, kun
lukija voi ndhdéd mihin tutkijan tekemdt tulkinnat ja johtopéatokset perustuvat. (Hirsjérvi

&Hurme, 2001, 185-187; Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara, 2003, 213-215.)

5 Tulokset

5.1 Tulosten luokittelu

Haastatteluaineistosta on jaoteltu vastauksia neljddn eri padluokkaan. Lisdksi luokkien
sisélld on omia alaluokkia, jotka késittelevit tarkemmin eri aihealueita. Osa vastauksista
késitteli useampaa aihetta samanaikaisesti, mikd hankaloitti jonkun verran jaottelun
tekoa. Tédstd johtuen tulosten esittelyssd esiintyy hieman pédllekkiisyyksid ja toistoja.

Aineistosta poimitut tulokset esitellddn luokka kerrallaan téssa kappaleessa.
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TAULUKKO 2. Tulosten luokittelu

TEEMA LUOKKA ALALUOKKA

Tukien maksimointi
Tausta Motiivi ja tavoitteet | Maiseman ja ympariston vaaliminen
Kestavampi tuotanto

Vaikutus

lihantuotantoon

Vaikutus tilan toihin ja ajan kayttoon
Lisakustannukset

Maisemanhoidon
Vaikutukset osatekijat Kustannussaastot

Kannattavuus ja tilan taloudellinen
menestyminen

Lisaarvo lihalle

Vaikutus lihan myyntiin ja
markkinointiin

Kilpailuetu ja erottautuminen
Ulkoisvaikutukset

Tukiriippuvuus Tukien vaikutus -

Hyodyn ja synergiaetujen tavoittelu
Kokonaisvaltainen Tilakohtainen
tilanhoito toteutus Fokus ja yksilolliset ratkaisut

Maisemanhoito osana strategiaa

5.2 Motiivi ja tavoitteet

Téssd osiossa kdydddn ldpi syitd sille miksi tiloilla on ryhdytty maisemanhoitoon.
Yleisesti voidaan sanoa, ettd taloudelliset syyt ovat olleet suurin kannustin ryhtyé
hoitamaan pellon ulkopuolisia alueita. Monella maatilayrittdjdlldi on kuitenkin
taloudellisen  kannustimen rinnalla  ollut  kiinnostus  luonnonlaidunten ja
perinnemaisemien hoitoon sekd luonnon monimuotoisuuden séilyttimiseen. Ympariston
tilan parantaminen ja hoidetun maalaismaiseman ylldpito ovat yksi tirkeimmisté

maisemanhoidon tavoitteista tutkimukseen osallistuneilla tiloilla.
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5.2.1 Tukien maksimointi

Haastattelututkimukseen osallistuneista tiloista kaikki kertoivat aloittaneensa
maisemanhoidon péddasiassa taloudellisista syistd. Monella tilalla niin sanottua
luonnonlaidunnusta oli harjoitettu jo pitkdén ennen Suomen liittymistd EU:hun. Tilojen
vanhoja hakamaita, metsi- ja rantalaitumia oli hyddynnetty karjataloudessa ilman erillisié
tukia niin pitkdén kuin tilalla oli ollut laiduntavia eldimid. EU:n maatalouspolitiikan ja
tukijarjestelmdn myotd 1995 ldhtien tilat alkoivat sopia alueiden hoidosta
ympéristotukisopimuksien kautta. Myds mydhemmin toimintansa aloittaneet tilat ovat
tehneet tietoisen pddtoksen ottaa maisemanhoito osaksi tilan toimintaa péddasiassa

taloudellisen kannustimen ajamana.

“Pddajatus oli tukien maksimointi. Joku vinkkasi, ettd alueet kannatta hyodyntdd.”

”Siihen on hakeuduttu kovalla intensiteetilld. Se taloudellinen kannuste oli niin kova ja

’

isoja aloja oli silloin tarjolla.’

“Taloudellisista syistd. Kohtuullisen hyvdltd ndytti se tuki. -- Ykkostavoite on ollut

)

tukijdrjestelmdn maksimaalinen hyédyntdiminen.’

5.2.2 Maiseman ja ympériston vaaliminen

Tilalliset kertoivat haastattelujen aikana, ettd myds luonto ja maisema-arvot ovat heille
tarkeitd maisemanhoitoon liittyen. Hoitotyon térkeitd tavoitteita on muun muassa eldvin
ja hoidetun maaseutumiljoon ylldpito sekd ympériston ja luonnon hoitaminen. Luonnon
monimuotoisuutta arvostetaan monella tilalla ja sen sdilyttdmistd pidetddn tirkeédna.
Suurin osa haastateltavista mainitsi myds laiduntavien eldinten nédkymisen
maaseutumaisemassa olevan jo itsessddn tdrked arvo. Se eldvoittdd maaseutua ja
ilahduttaa ihmisid. Eldimet ndhddin my0ds ainoana keinona hoitaa tiettyjd alueita ja sitd

kautta sdilyttdd luontoarvoja.

“Yksi isoin tavoite on tietysti se, ettd on eldmdd tuolla luonnossa. -- Se on niinku todella

arvokas asia.”
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“Itselld silmd lepdd, kun alueet on hoidettuja ja sit se kun ollaan niin lihelld kaupunkia,
ettd sitdkin pitdd vihdn ajatella. Et ei voi kaikki olla sellaista umpipopelikkod ja siind
eldimet on sitten apuna. -- Ettd kylld me mun mielestd tdssd ympdristod suojellaan. Ja sit
just kaikki tillaiset lajien monimuotoisuudet ja...ne on mulle henkilékohtaisesti tosi
tarkeitd...”

2

aisema-arvot on se tirkein. Avoimuus ja tommonen...Sitd ei osaa ajatella miltd se

’

ndyttdis, jos se olis umpeen kasvanut pusikko.’

5.2.3 Kestdvampi tuotantotapa

Osa tiloista nosti vahvasti esiin hiilineutraalimman lihantuotannon ndkdkulman. Heidén
ndkemyksensd asiasta perustui nurmivaltaiseen viljelyyn sekd luonnollisten
laidunalueiden  hyddyntdmiseen  lihantuotannossa  mérehtijoitd ~ hyddyntéen.
Kestavyysndkokulmaa tuki myos sellaisten alueiden hyddyntdminen, jotka eivit sovellu
muuhun ruoantuotantoon eikd niitd pystyttdisi muuten kuin laiduntamalla hoitamaan.

Kestavampi ja eettisempi tuotanto ndhtiin myds myyntiargumenttina tiloilla.

"Kun nuo alueet jdis muuten tdysin hoitamatta, eikd niitd kukaan kdsittelis tai hoitais,
niin se on mdrehtijéilld ainoo konsti hoitaa ne taloudellisesti. --- Koin myos sen
laiduntamisen tdrkedksi itsessddn jo sekd niille luontokohteille, ettd niille laiduntaville

’

eldimille.’

" Asiakkaan nédkokulmasta tuotantotapa on eettisempdd ndin.”

5.3 Maisemanhoidon osatekijit

Maisemanhoito vaikuttaa kokonaisuutena hyvin moneen asiaan tilalla. Suurimmalla
osalla haastatteluun osallistuneista tiloista maisemanhoito muodostaa suuren osasan tilan
toiminnasta. Maisemanhoidolla on konkreettisia vaikutuksia tilan toiden jarjestelylle ja
ajankdytolle, lihantuotantoon sekd toiminnasta muodostuviin kustannuksiin ja tuloihin
josta syntyy toiminnan kannattavuus. Lisdksi maisemanhoidolla voi olla vaikutuksia

myos tilan tuotteiden myyntiin ja markkinointiin lisdarvon ja kilpailuedun kautta.
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5.3.1 Maisemanhoidon vaikutus lihantuotantoon

Maisemanlaiduntaminen on laajaperdisempi kasvatusmuoto verrattuna tavanomaiseen
peltolaiduntamiseen. Karummilla ja niukemmilla laidunalueilla kasvutulokset ovat
heikompia ja teuraskypsyyden saavuttaminen kestdd péddasiassa kauemmin kuin
tehokkaalla kasvatuksella. Siksi tiloilla pyritddankin kiinnittdm&én huomiota siihen,
etteivdt kaikista korkeimman kasvupotentiaalin omaavat tai parhaassa tuotosvaiheessa
olevat eldimet olisi kovin niukalla ravinnolla. Moni tila katsoo luonnonlaidunten olevan
ldhinnd  joutilaiden tai esimerkiksi hidaskasvuisten hiehojen sijoituskohde.
Rotuominaisuuksilla on kuitenkin myds vaikutuksensa eldinten kasvuun ja
ravinnonsaantiin  luonnonlaitumilla.  Tutkimukseen osallistuneilla tiloilla oli
tarkoitukseen hyvin soveltuvia rotuja, kuten suomalasia alkuperdisrotuja ja

yldmaanharjaa.

“Siindkin on se ndkokulma, ettd jos haetaan huipputuotantoa niin ethdn sd laita tonne
jonnekin rannalle syomddn kaisloja, esim. jotain Charolais-sonneja jotka pitdis
teurastaa, missd on sitd kasvupotentiaalia. Et sd tavallaan menetdt siind. Teuraseldimen

’

kasvuikd pitenee ihan turhaan.’

“Toki tehomaataloudella ja lannoittamalla niin paljon pienemmdilld alalla ruokkis tdn

mddrdn eldimid”

“Maisemanhoitoalueet sopivat joutilaille uuhille tosi hyvin ja ne tekevit parempaa tyotd
(kuin karitsat). Karitsat toisaalta eivdit kasva riittdvin nopeasti koyhdn ravinnon takia.

)

Lammas pdrjdd hyvin heikolla rehulla ja matalakasvuisella ruoholla.’

Toisaalta maisemanhoitotilat eivdt pyrikddn huipputuotoksiin, vaan maisemanhoito
vaikuttaa lihantuotantoon myos positiivisesti. Se luo positiivisia mielikuvia ja vaikuttaa
monien mielestd my0ds lihan makuun. Tilat katsovat my0s saavansa kompensaatiota

heikommista kasvutuloksista muun muassa myynnin ja maisemanhoidon tukien kautta.

”Se on imagojuttu. Makujuttu myos. ---Toisaalta kun ei tule panoksia niin sen voi

hyviksyd, ettd ne ei kasva ihan yhtd hyvin ja sitten taas se, ettd se on selked

’

myyntiargumentti, niin se myy itse itsensd.’
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5.3.2 Maisemanhoidon vaikutus tilan tdihin ja ajan kiyttdon

Ennakko-oletuksesta poiketen tutkimukseen osallistuneiden tilojen vallitseva kanta
maisemanhoitotydn ty6llistivyydestd oli, ettd tyOmadra ei ainakaan merkittidvisti kasva
maisemalaiduntamisesta johtuen. Osalla tiloista koettiin jopa maisemalaiduntamien
helpommaksi ja vihemmén aikaa vievdksi kuin peltolaiduntaminen. Hoitokohteen
perustamisvaiheessa alueen alkuraivaus ja aitaaminen olivat suurin ja vaativin vaihe.

My6hemmin tyd muodostuu rutiininomaisista yllépitotdistd sekd eldintenhoidosta.

” Isoin tyévoimantarve on hoitoalueen perustamisvaiheessa. Jatko on helpompaa

’

tietenkin riippuen siitd, missd kunnossa aidat on.’

”No tietysti alkuvaiheessa perustamistoimenpiteet vaatii aika paljon. Mutta nehdn tuli

heti tehtyd niin, sitten se on sitd huoltoa ja eldinten valvontaa.”

Keviisin ennen laidunkautta aitojen tarkistus on luonnollisesti tarpeellista ja se on tilasta
ja alueesta riippuen jonkun verran ty0llistivdd. Alueen hoidon ja laiduntamisen
tyollistdvyyteen vaikuttaa my0s vesihuoltoon liittyvét jérjestelyt sekd eldinten valvonta.
Laidunalueen etiisyys tilakeskuksesta ja ympariston olosuhteet vaikuttavat tyomidraan
ajan kulun kautta ja aiheuttaa myos kustannuksia. Lopulta eldinten aikaansaama
laidunnusjélki maérittdd myds, joutuuko alueella esimerkiksi tekeméén jossain vaiheessa

lisdraivauksia.

” Ei se sen kummosemmin. Vihdn se noissa rantalaitumissa ainakin meilld lisdd sitd

’

tyomddrdd, koska me joudutaan joka kevdt ja syksy purkamaan aidat meren puolelta.’

“Aika helppohoitoisia ne on ne kohteet. Ainoo on jos ei oo luonnon vettd, niin se

tyéllistiidi.”

Toisaalta joidenkin tilojen ndkemys tydllistdvyydestd ja tydvoiman tarpeesta on
pdinvastainen. Tamé osoittaa kuinka eri tilat ovat eri tavalla onnistuneet jirjesteleméén
asioita ja ettd tilakohtaisilla olosuhteilla ja toiminnan laajuudella on vaikutusta

tyomenekkiin.
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”...se tyollistdd se aitaustyé aivan valtavasti. --- Laiduntamisen takia on jouduttu
palkkaamaan lisdad tyévoimaa. Kylld se yhden kesdtyontekijin edellyttdd, kun sitd muuta

’

tyotd on olevinaan niin paljon niin aika ei endd riitd siihen aidan tekoon.’

5.3.3 Maisemanhoidon aiheuttamat lisdkustannukset

Maisemanhoidosta aiheutuvien lisdkustannusten péasiallinen yhdistéva tekija on etiisyys
tilakeskuksesta. Laidunalueet voivat joskus olla kaukanakin, mik& aiheuttaa kustannuksia
jokaisen kuljetuksen ja valvontakdynnin osalta. Myods vesihuollon jérjestdminen
laidunalueelle, jossa ei ole luonnonvettd aiheuttaa kustannuksia. Aitamateriaalien valinta
ja se miten paljon aitauksiin on haluttu panostaa vaikuttaa suoraan kustannuksiin.
Toisaalta laadukkaasti tehtyjen aitausten teko on monesti kannattavampaa kuin niin
sanottu vddrdssd paikassa sddstiminen. Aiheeseen liittyen esiin nousi myds eldinten

hitaammasta kasvusta aiheutuvat lisdkustannukset tai pikemminkin tulonmenetykset.

" Aitakustannus. Usein ne alueet ei oo ihan ldhelld, ne voi olla kaukanakin, sitid enemmdn
niitd aitoja pitdd huomioida, niiden kuntoa ja toimivuutta. Pitdd uhrata vihdn enemmdn

aikaa ja vaivaa, ettd ne toimis kans ja vois joskus nukkuu levollisesti.

"Riippuu siitd, miten sen vesihuollon jdrjestdd sellaiseen paikkaan missd sitd tarvitaan,
niin se aiheuttaa jotain kuluja. Ja kaukaisilla kohteilla se valvonta on tietysti sellainen,
mutta se riippuu ihan siitd, miten kaukana ne kohteet on. --- Mutta sen voi tietenkin laskea

)

kustannukseksi sen polttoaineen. Kaikki kuljetukset aiheuttaa kuluja.’

5.3.4 Maisemanhoidon aiheuttamat kustannusséastot

Maisemalaiduntamisen yhtend etuna on se, ettei alueella tarvitse tai edes saa tehda
viljelytoimenpiteitd, mikd sdédstdd kuluja. Luonnonlaidunalueista ei mydskddn aina
jouduta maksamaan vuokraa. Tilan vuokraaman alueen hallintaoikeudesta tehtdvésti
sopimuksesta voi koitua sopimusmaksu, mutta se on yleensd vain nimellinen korvaus.
Huomion arvoinen seikka on myds se, ettd pellon ulkopuolisten alueiden hyddyntdminen
eldinten laidunalueena vapauttaa peltoa muuhun tuottavampaan kéyttoon, mikd on selva

etu.
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“Pellollahan on yleensd joku vuokrakulu tai muu mikd pitid ottaa huomioon, mutta

’

ndissd (luonnonlaitumilla) ei aina oo.’

“Viljelykustannukset sddstyy nurmen perustamisen osalta.”

“Toki se, ettd jos pystyy hyodyntimddn metsdaluetta laitumena ja vihentdmddn sitd

’

kautta peltolaitumen tarvetta.’

"No tietysti se, ettd peltolohkolla sd joudut puhdistusniittid. Ettd onhan se

’

Jjonkinndkéinen kustannus joka jdd pois.’

5.3.5 Maisemanhoidon kannattavuus ja vaikutus tilan taloudelliseen menestymiseen

Valtaosalla tutkimukseen osallistuneista tiloista maisemanhoito oli oleellinen osa tilan
toimintaa. Niilld tiloilla, joilla maisemanhoitoa pidettiin tirkednd osana toimintaa,
maisemanhoidon tukien osuus oli vidhintddn 15 % tilan kokonaistukiméaarésta.
Parhaimmillaan jopa 45 % tuista tuli suoraan maisemanhoitosopimusten kautta.
Suhteutettuna litkevaihtoon oli maisemanhoidon tukien osuus valtaosalla tiloista edelleen
10 ja 20 prosentin vdlilli. Luonnollisesti néilld tiloilla maisemanhoito koettiin
merkitykselliseksi ja kannattavaksi osaksi toimintaa. Maisemanhoidon kannattavuus
syntyy monesti kdytdnnon hyodtyjen, synergiaetujen seki tilan toiminnan rationaalisuuden

kautta.

“Onhan silld tietysti jonkun ndkéinen merkitys. Saahan siitd tukea, mutta onhan siind
kustannuksiakin. Mut sitten se sddstdd peltoalueita peltoviljelyyn, ettei niitd tarvii uhrata
sithen laiduntamiseen... Kdytinnon hyéty ja taloudellinen hyoty kulkee kdsi kddessd.

’

Kdytinnoén kautta tulee taloudellistakin hyotyd.’

’

”On se. Kylldi se vaan on (kannattavaa). Montaa kautta.’

’

”Onhan se than merkittivd.’
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5.3.6 Maisemanhoidon kautta saatava lisdarvo lihalle

Maisemanhoidon kautta syntyvé lisdarvo lihalle jakaa mielipiteitd toimijoiden kesken.
Osan mielestd asiakkaiden tunnistamaa lisdarvoa syntyy, ja osan mielestd taas ei.
Haastateltavat olivat kuitenkin suurimmaksi osaksi yhtd mieltd siitd, ettei lisdarvo ndy
lihan hinnassa eivétkd asiakkaat juurikaan ole valmiita maksamaan maisemanhoidosta tai
niin sanotusta niittylihasta huomattavaa lisdhintaa. Luomutuotannossa olevat tilat
kertovat jo luomutuotannolle olevan vaikeaa saada rahallista lisdarvoa. Sen lisdksi
maisemanhoidon kautta tuleva lisdarvo j44 pieneksi tai jopa olemattomaksi.
Maisemanhoidon antama lisdarvo koetaan nivoutuvan yhteen koko tilan brindin ja
tarinan kanssa, jolla vedotaan asiakkaisiin. Néin ollen maisemanhoito ei itsessdén ndy
lihanmyynnissd hintaa nostattavan tekijdnd, vaan hyvdn ja mielenkiintoisen

kokonaiskuvan kautta se voi osaltaan lisdtd myynnin maaraa.

“Ei. Vaikka sitd on hirveesti yritetty. Edes luomulla ei ole meiddn asiakkaille hirveesti
merkitystd, joillekin vaan on. --- Hintaa ei voi nostaa sen turvin. Se tuo sitd myyntid vaan,

’

mutta ei lisdarvoa (rahallista) siihen tuotteeseen.’

”Se on aineeton arvo. Ei se mitddn ryntdystd meiddn luo tuo tietenkddn, mutta halutaan
ettd se on meiddn asiakkaille ja niille jotka ostaa jatkossakin, ettd se olis niille juttu.
Ainakin me pystytddn tdlld argumentilla perustelemaan sitd hintaa, tavallaan. --- Hinta
muodostuu  kaikista  kuluista, ei me pystytd mitidn preemiota ottamaan

’

maisemanhoidolla.’

"Pieni lisdarvo. Ei se ainakaan miinusta ole.”

5.3.7 Maisemanhoidon vaikutus lihan myyntiin ja markkinointiin

Myynnissd bridndédys ja positiivisen mielikuvan luominen on erittdin oleellinen osa
suoramyyntid harjoittavan tilan toimintaa. Asiakkaille on tarkedd kertoa tilan tarinasta ja
toiminnasta. Esimerkiksi maisemanhoidon kautta tuotettavia arvoja ja tarinaa voidaan
hyodyntdd lihan markkinoinnissa. Laiduntavien ja hyvinvoivien eldinten nikeminen on
ostajan  ndkokulmasta vieldkin tarkedmpédd. Edellisessda kohdassa késitelty
maisemanhoidon lisdarvo néyttdytyy eri tiloilla eri tavalla markkinoinnissa. Monet
ndkevdt siind markkinointi- ja bridnddysmahdollisuuden, mutta monesti sen koko

potentiaali jad osittain hyodyntdméttd. Maisemanhoidosta kylld kerrotaan asiakkaille,



39

mutta markkinointi ei aina ole jérjestelméllisti. Harvalla tilalla on selvéda
markkinointikonseptia tai —strategiaa, jossa maisemanhoito, tilan tarina ja bréndi olisi

hyodynnetty tdydesséd potentiaalissaan.

” Kun lihanostajat ajaa pihaan niin ne ndkee tienvarressa perinnebiotooppeja jossa on
eldimet. Varsinkin touko-kesdkuussa se on sellainen myyntivaltti. Luonto ja eldimet tuo
asiakkaalle hyvin mielen, ettd ° noin ne nauttii eldmdstd’. --- Ehkd hiukan kdytetddn sitd,
ratsastetaan silld ettd on maisemanhoitoa. Sitten hinta on niin hyvd kuin se voi olla.
Parempi kuin luomutuottajilla. Ihmiset on valmiita maksamaan jonkun verran enemmdn
siitd.”

“Joo, silld se tuo sille tarinaa taustalle ja on helppo ymmdrtdd se. Niin on ihan selkee

lisdarvo, siitd huolimatta, ettd sitd ei ole silleen brdnddtty paremmin”™

“Niin ihmiset mielellddn ostaa, kun niilld on kauniita mielikuvia omassa pddssddn.

’

Tarinat on tdrkeitd kaupunkilaisille varsikin, se on ndhty sata kertaa.’

”...kun suoramyynnissd sanotaan myytdvdn lihan tarinaa... ---Lisdarvo liittyy tilan koko

1

tarinaan...’

5.3.8 Maisemanhoidon tuoma kilpailuetu ja erottautuminen

Tutkimukseen osallistuneet tilat katsoivat padasiassa, etteivdt he saavuttaneet ainakaan
merkittdvii kilpailuetua maisemanhoidon kautta. Suurin syy oli timén tyyppisten tilojen
keskeisen kilpailun védhiisyys. Yleensd tilojen asiakaskunta oli hyvin vakiintunutta ja
uskollista eikd tilojen toiminta-alueissa ollut juurikaan paillekkdisyyttd. Valtaosa
haastateltavista katsoi olevansa varsin paikallisia toimijoita. Lisdksi mielikuva etenkin
lammastuotannosta on jo ldhtokohtaisesti niin eettinen ja luonnonmukainen, ettd
maisemanhoidolla on vaikea saada aikaiseksi Kkilpailuetua tilojen vélilld. Erds
haastateltava kertoi itse jopa oudoksuvansa lammastilaa, joka ei jostain syysta harjoittaisi
edes pienimuotoista maisemanhoitoa. Kuitenkin maisemanhoito voi osoittautua
kilpailueduksi  joissain tilanteissa, tilan brindin ja nimekkyyden Kkautta.
Maisemanhoitotilat kokevat kuitenkin erottuvansa koko alkutuotannosta positiivisesti,
verrattuna esimerkiksi sikatalouteen. Naudan ja lampaan kasvatus ja maisemanhoito ovat

kuitenkin ulkopuolisin silmin katsottuna positiivisen ja idyllisen mielikuvan antavia
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tuotantomuotoja. Eris tila nosti esiin yhtend kilpailuetuna myds tuotantomuodon pitkdn
aikavilin taloudellisen vakauden, verrattuna kasvintuotantotiloihin. Haastateltavan
mukaan suuri tukikokonaismééré oli luonut turvaa eikd markkinahintojen vaihtelut olleet

vaikuttaneet taloustilanteeseen samalla tavalla kuin esim. viljatiloilla.

”Se ei ehkd meilld tuo mitddn kilpailuetua, mutta on se varmasti jollekin toiselle tilalle
valtava asia. On se meillekin omalla tavallaan, mutta me ei saada siitd kilpailuetua tai

pystytd hyédyntdamdcdn siitd.”

“Ei ole juurikaan muuta kilpailua suoramyynnissd, mitd vastaan kilpailla. Se koskee
ravintolamyyntid ja suoramyyntid, ettd sielld pitdd olla jotain kerrottavaa sielld taustalla,

et se on se kilpailuetu.”

"Ehkd vihdn, mutta se on aika paikallista suoramyynnin kanssa. Asiakaskunta vaikuttaa,

1

Jja mitd ne arvostaa. Se sama ei vdilttamdttd myy eri alueella.’

5.3.9 Maisemanhoidon ulkoisvaikutukset

Maisemanhoidon kautta syntyy paljon positiivisia ulkoisvaikutuksia. Maiseman pysyy
avoimena ja hoidettuna, luonnon monimuotoisuus hydtyy ja maaseudulla on eldmii ja
toimintaa. Eritoten laiduntavien eldinten ndkyminen maaseutumaisemassa on todella
arvokasta ulkopuoliselle yleisolle. Moni tilallinen on itse saanut kokea ja kuulla
ulkopuolisilta, miten positiivinen vaikutus laiduntavilla eldimilld on ithmisten eldméssa.
Laiduntavien eldinten ndkyminen vahvistaa my0s sitd positiivista mielikuvaa, mika
ihmisilld on lammas- ja nautataloudesta. Lisdksi eldinten suorittamaa maisemointityota

arvostetaan todella suuresti varsinkin alueilla, joilla on kesdasutusta ja merinékdalaa.

“Pelkkdd kiitostahan siitd tulee ohiajavalta yleisoltikin, ettd kun sielld on jotain
toimintaa. Se palaute mitd mulle tulee on tosi positiivista siitd, kun ndkee ettd tuolla on
Jjoku joka puuhailee tuolla maastossa. Se on jotenkin eksoottista kylld, ettd on joku sellane
“aborginaali” jdljelld joka yrittdd jotain tehdd. Sinnikds sissi. ... Se on se maisema-

’

arvo, joka menee noille ohikulkijoille.’

“"Missd vaan missd on kesdasukkaita niin niitd ottaa pddhdn noi poheittyneet ja

kaisloittuneet rannat. Paljonhan tdissd tehdddn yleisélle niinku sitd mielikuvaa. Ja silloin



41

kun ne ndkee sen positiivisen asian ne unohtaa urputtamisen maanviljelijoiden
tukimaailmasta.”

“"Mutta ihmisille laiduntavien eldinten ndikeminen on hirveen tdrkedd. Yksikin asukas
sanoi, ettd hdnelle kesd alkaa vasta kun pddstin lehmdt laitumelle. Tdd on varmaan

kokonaisuudessaan kotimaiselle ruoantuotannolle plussaa.”

5.4 Tukien vaikutus

Maisemanhoidon tuilla on suuri vaikutus toiminnan kiinnostavuuteen ja kannattavuuteen.
Kuten edelld ilmeni, on tuki ollut suurin yksittdinen syy ottaa maisemanhoito osaksi tilan
toimintaa. Tukisummat vaihtelevat hoitokohteesta ja sen luontotyypistd riippuen, alkaen
450 euron maisemanhoidon perustasosta. Kotieldintilojen tukisummat voivat kuitenkin
olla parhaimmilla hoitokohteilla 1&hes 1000 euroa per hehtaari. Aiemmin kappaleessa
24.1 on kerrottu tukisummista ja maksuperusteista tarkemmin. Tuki on niin
merkittdvassi osassa ettei, toiminta ilman sitd olisi kannattavaa. Maisemanhoidosta kun
ei nykytilassa juurikaan voida saada korvausta markkinoilta. Kysyttdessa
maisemanhoidon tukien merkityksestd tilan toiminnalle haastateltavat vastasivat

seuraavasti.

“On  suuri  vaikutus. Koko emolehmdtuotanto on kannattavaa ainoastaan
maisemanhoidon takia. Silld on suuri merkitys siihen.”

)

”Perstuntumalla voi sanoa, ettd merkittivd on. Koko talous hyotyy maisemanhoidosta...’

“lhan on ihan ehdoton. llman tukia alue metsittyis.”

Toimijat ovat tdlld hetkelld varsin tyytyvdisid tukitasoihin. Tuen kautta tehdylle tyélle ja
vaivalle voidaan saada kohtuullinen korvaus. Jokaisen tilan tulee kuitenkin huolellisesti
miettid, mitkd kohteet ovat kannattavia hoitaa ja mistd syntyy liikkaa kustannuksia.

Toisaalta on myods hyvd muistaa verrata tukitasoa vaihtoehtoiskustannuksiin. Téssd
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tapauksessa alueiden vaihtoehtoinen kéyttdmuoto olisi metsdtalous ja metsdmaan

tuottoarvo vertailupari maisemanhoidon tuelle.

"Kylld mun mielestd. Md oon ainakin ihan tyytyviinen. Mutta kylld jokaisen pitdd ite

miettii just nditd kustannuksia ja minkdlaisessa paikassa.”

2 ’

un mielestd kylld sd saat ihan hyvdn tuen sille.’

“Tdd on ollut pitkdssd juoksussa varmempaa kuin esim. viljatila. --- Mut rahallinen
merkitys tulee, kun vertaa johonkin metsdtaloustuottoon tai laiduntuottoon, milloin
missdkin tilanteessa... Mut sehdn on alueesta kiinni myds ja tilakohtaisesta

tehokkuudesta.”

Koska maisemanhoito on kdytdnndssd tdysin riippuvaista tukijarjestelmistd, on sen
jatkuminen myos hyvin herkka tukipolititkan muutoksille. Mahdolliset tukileikkaukset
tai tukien lakkauttaminen on suuri riski koko toiminnalle taloudellisessa mielessd. Niilld
tiloilla, joilla maisemanhoito on merkittivédssid asemassa, hoitoalueiden médra vihenisi
suuresti, jos tukea ei endd maksettaisi. Osalla saattaisi jopa koko eldintenpito pdittya
maisemanhoidon loppumisen myo6td. Taas sellaisilla tiloilla, joilla maisemanhoito on
enemmainkin pieni sivutoiminto, tuki ei ole niin merkityksellinen, eikd niiden
puuttuminen valttamatta vaikuttaisi alueiden hoitoon.

’

Sitten tdytyis miettid, ettd jatkuuko eldintenpito.’

"Kylld me laidunnettais, ei varmaan tdssd mittakaavassa kylldikddn, jos kaikki
tukijdrjestelmdt kaatuis, mutta varmaan joku 70 ha kuitenkin. --- Mutta jos me tuetta
laidunnetaan niin sitten niiden pitdd olla aika hyvid kohteita, silleen ettei mitddn ldnttejd

sielld tadalld.”

“Tuki aika pitkdlle ohjaa kiinnostavuutta. Tdmdn tilan osalta ja ylipddnsdkin, jos
tukirahat pienenee tai hdvidd kokonaan, niin kylld vihenee alueet. Koska siind on

kumminkin oma vaivansa ja nimenomaan se suurin vaiva on se eldinten liikuttelu.”
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5.5 Kokonaisvaltainen tilanhoito

5.5.1 Hyddyn ja synergiaetujen tavoittelu

Maisemanhoidossa on monesti kyse myds tilan kokonaisvaltaisesta hoitamisesta ja
kéytettdvissd olevien tilan omien tai vuokra-alueiden hyddyntdmisestd. Toimintamalliin
voi yhdistdd resurssipohjaisen teorian, jonka mukaan jokainen toimija pyrkii
saavuttamaan kilpailuetua hyddyntdmilld omat resurssinsa parhaalla mahdollisella
tavalla. Tutkimukseen osallistuneilla tiloilla maisemanhoidossa on yhtend tirkedna
padtekijand toimivuus ja jirkevit ratkaisut tilan toiminnan kokonaiskuvan kannalta.
Maisemanhoidon kautta saadaan monesti erilaisia kdytdnnollisia hyotyjd esimerkiksi
ratkaisemaan laidunpula tai vapauttamalla peltoalaa rehuntuotantoon tai muuhun
tuottavampaan kayttoon. Etuna voidaan my6s ndhdd pellon ulkopuolisten alueiden
ottaminen hy6tykayttdon, jotka eivdt muuten tuottaisi yhtdén mitdéin. Maisemanhoito voi
my0s tukea jotain tiettyd tuotannon- tai toiminnanhaaraa tilalla, kuten luonto-ja
metsdstysmatkailua tai kotieldintuotantoa ylipddnsd, ja ndin ollen synnyttda
synergiaetuja.

“"Mut sitten se sddstdd peltoalueita peltoviljelyyn, ettei niitd tarvii uhrata siihen
laiduntamiseen. Vaan sd voit kdyttdd sitd tuottoisammin, niinkun kasvattaa sdilorehua
tai vaikka viljaa, kuin ettd valjastaa sekin alue, sanotaan ettd joku 10 ha erityistukialue,
jos sulla ei oo sitd, niin sun pitdd laittaa se 10 ha lohko pois sieltd peltoalueelta. Ettd

’

siind mielessd se avittaa kylld ihan.’

”Se vaan kuuluu osaksi tdmdn tilan maa-alueita, ettd niitd pddsee noin

1

hyodyntimddn.’

5.5.2 Fokus ja yksildlliset ratkaisut

Maisemanhoidon kannattavuus miérdytyy joka tilalla tapauskohtaisesti muun muassa
maisemanhoitoalueiden sijainnin, koon, tukitason ja laidunolosuhteiden mukaan.
Monessa tapauksessa kohteen sijainti tilaan néhden ja kulkuyhteys voi olla ratkaiseva
tekijd sille kannattaako tilan ylipddtadn hoitaa tiettyd kohdetta. Haastatteluissa moni
painotti omalle tilalle toimivien ratkaisujen 10ytdmistd ja rationaalisten pditdsten
tarkeyttd. Se mikd toimii yhdelld tilalla ei ehkd toimi muilla. Térkedd on tiedostaa

tilakohtaiset sekd henkilokohtaiset resurssit ja edellytykset. On tirkedd ymmaértad, mitka
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voivat olla maisemanhoitokohteen hoitoon liittyvét riskit ja kannattaako kohdetta hoitaa
vain tuen takia. My0s keskittyminen omiin ydintoimintoihin auttaa pitiméién toiminnan

hyvissé hallinnassa ilman, ettd muodostuu liikaa sivurdnsyja.

”Sen takii md oon jdttdinyt ottamatta, jos jotain uusia alueita on tarjottu, ku md haluun,
ettd ne on kaikki tdssd lihelld. Silloin se sujuu yhdenmiehensysteemissd hyvin. Kaikki

’

pysyy hallinnassa.’

"Se ettd mikd sille tilalle sopii, et jos ne laitumet on kauempana, niin miten saat sen
valvonnan, joudutko maksamaan jollekin, siitd tulee dkkii kustannuksii hirveesti tai sit se

’

voi mennd niin vaikeeks se toiminta sielld tilalla, et se sotkee sen tilan tyotd.’

5.5.3 Maisemanhoito osana strategiaa

Haastattelututkimuksessa kysyttiin kokevatko tilalliset, ettd maisemanhoito tukee
maatilayrityksen visiota, eli toiminta-ajatusta. Vastaukset olivat kaikki mydnteisid ja
maisemanhoidon néhtiin tukevan koko tilan toimintaa ja olevan osa strategiaa.
Maisemanhoidolla on monella tilalla vahva asema ja itseisarvo. Sitd ei ndhdé pelkastddn
lihantuotannon keinona, vaan se on my®ds itsendinen toiminto, jonka aloittaminen on ollut

tietoinen péatos.

“Periaatteessa joo, jos se visio on se, ettd kuluttajalle luodaan elimyksid. Ja se tulee

’

maisemassa ja sit tulee ratsastuseldmys ja tdd lihaeldmys, niin kylldi se tukee.’

“Juu (tukee) sehdn on toisiksi tdirkein asia mitd me tehdddn. Tdrkein on se ettd lihat

saadaan myytyd, toisiks tdirkein on se ettd saadaan maisemakohteet hoidettua. Ja sitd

’

kautta saadaan jatkuvuus sille.’

"Kylld se kulkee yhtend osana. Tddlld sitd on ollut viimeiset 20 vuotta ja veikkaan et

varmaan tulee olemaan jatkossakin. Ettd kun se on oleellinen osa tdtd

’

maataloustoimintaa.’
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6 Tulosten tarkastelu

Maisemanhoito on monella lammas- ja lihanautatilalla oleellinen osa toimintaa. Monella
tilalla perinnemaisemia on hoidettu jopa vuosikymmenten ajan, toisilla toiminnan
aloittaminen on uudempaa. Kun maisemanhoitoa on alettu tukemaan maatalouspolitiikan
kautta, ovat monet tilat nihneet timédn mahdollisuutena hyddyntdd vanhat niityt
taloudellisesti uudella tavalla. N&in maisemanhoidosta on muodostunut oma
tulonldhteensa sitd harjoittavilla tiloilla. Tutkimukseen osallistuneen otoksen perusteella
voi olettaa maisemanhoitoa harjoittavien tilojen vélilld olevan paljon yhteisid piirteita.
Yhdistavid tekijoitd ovat tdmén tutkimuksen mukaan luonnonmukainen tuotanto,
suoramyynnin harjoittaminen, maisema- ja luontoarvojen arvostus seké taloudellisen ja
kaytannollisen hyddyn tavoittelu. Tutkimusta varten saatujen tietojen perusteella voi
todeta, ettd maisemanhoito on erityisen suuressa asemassa niilld tiloilla, joilla on
enemmain kuin 40 hehtaaria erityisympéristosopimusalaa. Tdlloin toiminnasta tulevat
tulot alkavat olla suuruusluokaltaan sellaisia, joilla on merkittiva vaikutus tilan talouteen.
Toki tilan  kokonaispinta-ala  suhteutettuna  maisemanhoitoalaan  vaikuttaa

maisemanhoitotulojen taloudelliseen vaikuttavuuteen.

Maisemanhoito néhdddn monella tilalla tirkednd asiana muun muassa maiseman
avoimuuden ja luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisen kannalta. Maisema-arvojen ja
hoidettujen alueiden sidilyttdminen ovat tirkeitd toiminnan tavoitteita. Maisemanhoitoa
harjoittavat tilat kokevat maisemanhoidon tuottavan paljon iloa ja mielihyvdd myds
muille kuin tilallisille itselleen. Ohikulkijat ja maaseudun kesdasukkaat arvostavat
suuresti hoidettuja laidunalueita ja perinnemaisemia, erityisesti rantojen 1dheisyydessa.
Maisemanhoito nédhddin tiloilla yleensé seki tirkeénd osana taloudellista toimintaa, ettd
suorana ympdristotekona. Lisdksi maisemanhoidon kautta saatavat kdytdnnon hyddyt
maa-alueiden kéyton osalta ndhddén erityisen merkittdvénd toiminnan osa-alueena.
Pellon ulkopuolisten alueiden hyddyntdminen eldintuotannossa ja peltojen
vapauttaminen muuhun kuin laidunkdyttoon nidhdéédn tirkeénd asiana. Maisemanhoito
osana kokonaisvaltaista tilan hoitoa ja toimivien ratkaisujen 1oytdminen tilan toiminnassa
nousi yhdeksi suureksi asiakokonaisuudeksi vastausten perusteella. Tilan resurssien
tunnistaminen ja jiarkevd hy0dyntiminen on tdrkedssd asemassa tutkimukseen

osallistuneilla tiloilla.
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Maisemanhoidon ndhtiin olevan menestystekijd ja tirked osa toimintaa kaikilla
tutkimukseen osallistuneilla tiloilla. Vastausten perusteella kaikki teoriaosiossa esiin
nousseet osatekijat vaikuttavat sithen miten menestyksekdstd ja kannattavaa
maisemanhoito on. Maisemanhoito nihtiin tapana erottautua muusta tuotannosta
positiivisessa mielessd. Tuotteelle ndhtiin syntyvin lisdarvoa, mutta sen sanottiin olevan
aineeton arvo, eli sitd oli vaikea siirtdd myyntihintaan. Lisdarvon katsottiin ldhinna
liittyvdn koko tilan tarinaan ja brdndiin, ja sitd kautta tuotteista voitiin tehda
haluttavampia asiakkaiden silmissé, kun tuotteella on tarina ja tunnettu alkuperd. Tété
kautta lisdarvoa hyddynnettiin my0s markkinoinnissa ja bridndin rakentamisessa.
Toisaalta erittdin tarkedksi taloudelliseksi tekijéksi nousivat maisemanhoidon tuet, jotka
ovat toiminnan tukipilari. Tuki on kaikkien toimijoiden mielestd ehdoton toiminnan
jatkumiselle nykyisessd mittakaavassa. Moni tila kuitenkin myonsi, ettd osaa alueista
varmasti laidunnettaisiin my0s ilman tukia, silld alueiden kdyttd on osa tilan toimintaa
joka tapauksessa. Kuten jo edelli mainittu, on pellon ulkopuolisten alueiden
hyodyntdminen laidunalueina toimiva ratkaisu monella tilalla ja vdhentdd peltomaan
tarvetta laitumiksi. Luonnonlaitumet ovat siis térked tai jopa korvaamaton resurssi

monella tilalla.

7 Johtopaatokset

Maisemanhoidon kannattavuus rakentuu lédhtdoletuksen mukaisesti ldhes kokonaan
tukien varaan. Tutkimukseen osallistuneet tilat kertoivat maisemanhoidon kautta
saatavan rahallisen lisdarvon lihalle olevan pieni tai ldhes olematon. Tama siis tarkoittaa,
ettd nykytilassa markkinoilta on hyvin vaikea saada korvausta maisemanhoitotydlle ja
tama edelleen alleviivaa maisemanhoitotukien merkitysté toiminnan jatkumisen kannalta.
Ekosysteemipalveluiden tuottamiselle on hyvin vaikea asettaa hintaa ja kuluttajien
maksuhalukkuus niitd palveluita kohtaan on véhdinen. Liséksi tuotetuista
ekosysteemipalveluista hyotyjii on enemmén kuin mahdollisia maksajia. Télla
tarkoitetaan, ettd ekosysteemipalveluista hydtyjid ovat kaikki yhteiskunnan jésenet, mutta
niiden tuottamisesta maksavat korvausta vain se pieni osa ihmisid jotka ovat tillaisten

tilojen asiakkaita. Lihalle saatavaa lisdarvoa ja asiakkaiden maksuhalukkuutta voisi
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kuitenkin yrittdd kasvattaa lisddmélld ihmisten tietoisuutta maisemanhoidon hyddyistd ja

ekosysteemipalveluiden tuottamisesta.

Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd tilojen markkinointitavoissa on parannettavan varaa.
Parempien markkinointikonseptien laatimista tarvittaisiin, jotta tilan tuotteita voitaisiin
markkinoida johdonmukaisesti ja perustella lisdhinta paremmin. Kuitenkaan harva
maanviljelijd ndkee markkinoinnin ja myynnin ensisijaisena tyOnddn, vaan
perusmaatalouden ja karjan hoitaminen ovat aina etusijalla. Tilannetta voisi parantaa
esimerkiksi ottamalla mallia Ruotsissa toimivasta Naturbeteskott Sverige aatteellisesta
jérjestostd, joka toimii maisemanhoidon, biodiversiteetin tukemisen ja laidunlihan
kulutuksen lisddmisen puolesta. Tdmidn kaltainen jérjestd voisi Suomessakin toimia
maisemanhoitoa harjoittavien ja luonnonlaidunlihaa tuottavien tilojen &anitorvena ja

markkinointikanavana.

Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista seurata tilojen asenteiden kehittymisté
maisemanhoitoa kohtaan ajan kuluessa. Erityisesti alati muuttuva maataloustukipolitiikka
vaikuttaa vahvasti sithen, miten mielekkddnid maisemanhoitoa pidetddn taloudellisessa
mielessd. Hiljattain ollaan kuitenkin koko yhteiskunnan tasolla alettu painottamaan
luonnon monimuotoisuuden séilyttimisen tirkeyttd entistd enemmain. Témén perusteella
voidaan olettaa, ettd maisemanhoitoa halutaan tukea maatalouspolitiikan kautta
jatkossakin. Kiinnostavaa olisi my0s saada lisdé tietoa ihmisten maksuhalukkuudesta ja
arvostuksesta ekosysteemipalveluiden tuottamista kohtaan. Tama tutkimus osoittaa, ettd
maisemanhoidon kautta ylldpidettivdd avointa maalasimaisemaa arvostetaan, mutta
yhteys luonnonlaidunlihan ja hoidetun maalaismaiseman vililld saattaa jaddd monelta
huomaamatta. Tiedon lisddmiselle ja asiayhteyksien esiintuomiselle maisemanhoidosta

ja laidunlihantuottamisesta olisi siis tarvetta.
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Kiitokset

Haluan esittdd suuren ja ndyrén kiitoksen kaikille niille, jotka ovat minua tukeneet timén
maisterintutkielman teon aikana. Erityisesti haluan kiittdd niitd ahkeria ja innostavia
maatalousyrittéjid, jotka suostuivat antamaan haastattelun oman tilansa toimintaan
liittyen tdmédn tutkimuksen tekoa varten. Kiitos yhteistyostd ja mielenkiintoisista

haastatteluhetkista!
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

Tutkimus: Maisemanhoito strategiana ja menestystekijanda Uudenmaan
nauta- ja lammastiloilla

Haastateltava:

Ajankohta:

Haastattelupaikka:

Haastattelun kesto:

Taustatiedot:

e Tilan perustiedot: tuotantosuunta, eldainmaara, lihan myyntitapa, ...
o Erityisymparistosopimusala:
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o Sopimustyyppi (lumo/pbt) ja luontotyypit:

e Mista lahtien maisemanhoitoa on harjoitettu tilalla?
e Miksi maisemanhoitoa harjoitetaan?
o tapana tuottaa ruokaa vai onko hoitotyo6lla muita tarkeampia
tavoitteita?
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TUOTANNOLLINEN NAKOKULMA

Tuotantotapa:
e Miten maisemanhoito vaikuttaa ympariston tilaan?
e Miten maisemanhoito vaikuttaa lihantuotantoon?
e Miten maisemanhoito vaikuttaa eldinten hyvinvointiin?
e Miten maisemanhoito vaikuttaa tilan téihin/ajan kayttoon/ tyévoiman
tarpeeseen?

Kustannukset:
e Voidaanko maisemalaiduntamisen kautta saavuttaa kustannussadstoja
verrattuna tavanomaiseen karjanpitoon ja laiduntamiseen?
o Pystyttekd arvioimaan kustannussaastéjen suuruutta tilatasolla?
e Millaisia lisdkustannuksia maisemanhoito aiheuttaa verrattuna tavanomaiseen
laiduntamiseen?
o Pystyttekd arvioimaan lisdakustannusten suuruutta tilatasolla?

TALOUDELLINEN NAKOKULMA

Taloudellinen menestyminen:
e Miten arvioisitte tilanne taloudellista menestymista?
e Mika vaikutus maisemanhoidolla on tilanne taloudelliseen menestymiseen?
e Onko maisemanhoito mielestanne kannattavaa?

Maisemanhoidontuki:
e Miten suuri osa maisemanhoitotuilla on tilan kokonaistukimaarasta?
e Miten suuri osa maisemanhoitotuilla on liikevaihdosta?
e Miten tarkedssa asemassa tuki on maisemanhoitotyon taloudellisen
kannattavuuden kannalta?
o Olisitteko valmis jatkamaan maisemanhoitoa ilman tukea?
e Onko hehtaarikohtainen tukitaso riittava?

Lisaarvo lihalle:
e Koetteko maisemanhoidon luovan lihalle lisdarvoa?
e Miten lisdarvo muodostuu ja miten se ilmenee?
e (Pystytteko arvioimaan lisdarvon suuruutta?)
e Miten maisemanhoito vaikuttaa lihan myyntiin/markkinointiin?
o Onko kasvattanut myyntia
o Miten ndakyy markkinoinnissa
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STRATEGINEN JOHTAMINEN

Strateginen suuntautuminen:

Mika on maatilayrityksenne toiminta-ajatus (visio) ja tukeeko maisemanhoito
sita?

Onko maisemanhoidon aloittaminen ollut tietoinen strateginen valinta/paatos?
Koetteko saavuttavanne kilpailuetua maisemanhoidolla?

Haetteko maisemanhoidon kautta erottumista muusta tuotannosta?

Mitka ovat tilan merkittavimmat menestystekijat/ vahvuudet?

LOPUKSI
Vapaa sana



