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1

JOHDANTO

Eldinten jalostus on yksi keino kasvattaa lammastalouden tehokkuutta ja
kestdvyyttd. Indeksien avulla eldinainesta pystytadan kehittamaan ja
vertailemaan. Opinndytetyon tutkimuksen tavoitteena oli saada
kyselytutkimuksella  selvitettyd taman  hetkinen  kayttovalmius
jalostusindeksien kaytossa ja luoda kehitysehdotuksia niiden kaytén
lisdamiseksi.

Opinnaytetyon kyselytutkimus oli osa iSAGE-hanketta (luku 3). ISAGE -
hankkeessa  kohderyhmana olivat hankkeen resurssien takia
lihantuotantoon keskittyneet suomenlammas- ja texeltilat Suomessa.
Lahtotavoitteena oli saada tutkimustuloksia iISAGE-hankkeeseen, jonka
tutkimussuunnitelmassa tavoitteeksi oli asetettu tuotosseurantaan
kuuluvilta tiloilta: texeltiloja 10 kpl, suomenlammastiloja 40 kpl seka lisaksi
5 tilaa tuotosseurannan ulkopuolelta. Opinndytetydssa roturajausta ei
tehty, jotta tutkimus olisi mahdollisimman laaja ja luotettava tulokseltaan.
Opinnaytetyossa kasiteltiin - koko tutkimusmateriaali ja tulosten
perusteella annettiin kehitysehdotukset.

ISAGE-hankkeen kyselytutkimuksen toinen vaihe toteutetaan vuonna 2019
ja siina keskitytadn enemman uuden uuhi-indeksin sisaltoon, kuten
syntyvyyteen, emo-ominaisuuksiin ja  karitsatuotokseen. Taman
tutkimuksen tuloksia on tarkoitus hyddyntdaa siina kyselytutkimuksen
pohjana.

Marraskuussa 2017 Yhdessa jalostaen -lammaspadivana
Luonnonvarakeskus ehdotti opinndytetyon toimeksiantoa.
Opinnaytetydsopimus allekirjoitettiin 8.1.2018. Tutkimustyon
suorittamista varten opinnaytetyon tekija palkattiin maaliskuun ajalle
harjoittelijaksi Luken Jokioisten pisteeseen. Tydsopimusta jatkettiin
ulkopuolisen tutkijan tyonkuvalla, jonka avulla opinnaytetyontekija paasi
kasiksi Luken tiedostoihin ja tutustumaan tutkimuksen tuloksiin.
Opinnaytetyo valmistui kevaalla 2019.

2 LAMMASTALOUS SUOMESSA

Vuonna 2016 Suomessa oli lammastiloja 1474 kpl ja vuohitiloja 160 kpl.
(Maaseutumedia 2016) Noin puolet Suomen lammastiloista kuuluu
tuotosseurantaan, mika tarkoittaa kolmasosaa suomalaisista uuhista.
(Alanco-Ollqvist 2018, 21 b) Ammattilampureita oli 659 kpl tukisovelluksen
IACS:n tietojen perusteella vuonna 2016. (ProAgria 2016) Ennusteen
perusteella Ennusteen perusteella vuonna 2025 Suomessa on 755



lammastilaa. (Torikka 2018, 6) Suurin osa lammastiloista sijaitsi Varsinais-
Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Lammas- ja vuohitilojen maara oli
korkeimmillaan vuonna 1995. Lammastilojen maara lahti laskemaan 2000-
luvulla, mutta kaantyi uudestaan nousuun vuonna 2010 (Taulukko 1). (MTK
2017) Lammastiloista 73 prosenttia on aikeissa jatkaa tuotantoaan 2020
asti ja 64 prosenttia vuoteen 2025 asti. Sadan uuhen tiloista suurin osa on
aikeissa jatkaa, vahiten jatkajia on 51-100 uuhen tiloilla. 19 prosenttia
tiloista aikoo laajentaa toimintaansa ja investoida tuotantorakennuksiin.
(Torikka 2018, 6) Lammastilojen keskimdarainen koko on noin 70
uuhta/tila. (Suomen lammasyhdistys n.d. e) Keskiluvun odotetaan
nousevan 90 uuheen vuoteen 2022 mennessa. Villan ja taljojen merkitys
on hiipumaan pain, suoramyynti taas kasvaa. Vuonna 2025 luomun osuus
on ennusteiden perusteella puolet koko lammastalouden tuotannosta.
(Torikka 2018, 6)

Taulukko 1. Tilojen lukumaara Suomessa katraskoon mukaan 2009-2017
(ProAgria 2018 d)
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Lampaanlihan kulutus oli Suomessa vuonna 2016 noin 0,7 kiloa henkea
kohti vuodessa. Tama sisaltaa seka karitsan- ettd vanhempien lampaiden
lihan yhteensa. Tavoite vuoteen 2020 on, ettd kulutus nousisi yhteen
kiloon.  (Maaseutumedia 2016) Vuonna 2017  karitsanlihan
kotimaisuusaste oli 51% ja lampaanlihan kokonaiskulutuksesta
kotimaisuusaste oli 35 %. Karitsanlihan kokonaiskulutusmaara on noussut
huomattavasti, koska vuonna 2009 karitsanlihan omavaraisuus oli vain
17 %. (Maaseutumedia  2016) Uudessa-Seelannissa  tuotettua
emalammasta tuodaan Suomeen pakastettuna ja se kattaa suurimman
osan lampaanlihan kulutuksesta. Luomutuotannossa oli noin kolmannes
lammastiloista. (MTK 2017)



Lammastalouden vahvuuksia on hyvat ja kasvavat markkinat.
Omavaraisuusasteet kertovat, etta markkinoilla on tilaa ja potentiaalisia
ostajia l6ytyy. Kotimaisen lihan selkeitd vahvuuksia ovat laatu, puhtaus,
lisdaineettomuus ja terveellisyys. Kuluttajien silmissa lampaanlihan
tuotannolla on eettinen leima. Lampaita voi hyvin hydédyntdaa ympariston
ja perinnebiotooppien hoidossa. Lammastaloutta kehitetdan aktiivisesti
Suomen Lammasyhdistyksen, Luonnonvarakeskuksen ja ProAgrian
yhteistyolld. Naiden lisdksi MTK (Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliitto r.y.) ajaa vahvasti lammasasioita ja  vetaa
lammasneuvottelukuntaa. Lammastalous on karsinyt huomattavasti siita,
etta tukien maksatus on viivastynyt useammalta vuodelta. Tama vaikuttaa
paljon kannattavuuskertoimeen, koska tuet kattavat (2015) keskimaarin
59 % lammastilan tuloista. (Maaseutumedia 2016) Tulevaisuuden
tavoitteena on, ettd kannattavuuskerroin olisi yksi vuonna 2020, kun se
vuonna 2016 romahti 0,02:teen ja oli korkeimmillaan 0,48 vuonna 2004.
(MTT 2016)

Lampaiden tuotosseuranta sai kansainvalisen tuotosseurantaorganisaatio
ICARiIn hyvdksynnan 31.5.2018. ICAR antaa jasenmailleen ohjeistuksia
tuotosseurantaan, eldinten tunnistuksiin, tuotosseurannan
tydomenetelmiin ja jalostusarvojen laskentaan. Ndiden avulla jarjestelma
pysyy yhtendisena ja kansainvalisesti vertailukelpoisena. ICAR:lla on 57
maassa 115 jasentd. ICAR:n tavoitteena on kehittdd maailmanlaajuisesti
tuotosseurantaa ja lisata mittausten luotettavuuksia. (ProAgria 2018 c)

Evira pitda Suomessa lampaiden eldinrekisteria ja jokainen lammastila
noudattaa Suomessa Eviran merkintdjarjestelmaa. Merkinnalla pystytaan
yksiléllisesti tunnistamaan lammas ja sama merkinta seuraa lammasta sen
koko eldaman ajan. Lampuri itse ilmoittaa Eviran rekisteriin karitsoinnit ja
rekisteroi ne nettisovelluksen kautta. Karitsat pitdaa merkata viimeistaan 6
kk idssa Fl-tunnuksellisella korvamerkilld. Useimmiten korvamerkit
laitetaan 3 pdivan punnitusten yhteydessd. Samoin ilmoitetaan eldinten
siirrot ja poistot. Tuotosseurantaan kuuluvat tilat tekevat tietojen
tallennukset Web-lammas ohjelmalla, josta perustiedot siirtyvat suoraan
Eviran eldinrekisteriin ja Eviran rekisteristd tuotosseurantaan. (Suomen
lammasyhdistys 2016 b)

Web-lammas-ohjelmalla on mahdollista kirjata yhdelld kertaa tiedot
kahteen eri paikkaan — eldinrekisteriin seka tuotosseurantaan. Ohjelma
helpottaa ja tehostaa eldinten tietojen kasittelya ja niiden ryhmittelya.
Ohjelmalla pystyy seuraamaan teuraskaritsojen kasvua
paivakasvulaskurilla. Teuraskypsyysennusteesta saa ennakoivaa tietoa
teurastusten ja myyntien ajoittumiseen. Jalostukseen ja ostopaatoksiin saa
tietoa sahkoisestd sukupuusta ja sukulaistarkistuksesta. Kaikki kirjatut
hoitotoimenpiteet nakyvat toimenpidendytolld. Muita jalostustydkaluja
ohjelmassa ovat BLUP-indeksit (luku 8.1.), tuotosseurannan vuosiraportit,
yhteenvetolistat  tuotoksista ja vertailutiedot alueellisesti ja
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valtakunnallisesti.  Alkuperaisrotutukiraportit ja uuhipalkkioraportit
helpottavat tukihakemusten tekoa (Proagria 2015) Maatalouden
laskentakeskuksessa, nykyiseltda nimella MTech digital solutions Oy,
sijaitsee tuotosseurannan tietokanta ja ohjelmistotuki, ProAgria vastaa
tietokannasta. (Suomenlammasyhdistys 2016 b)
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ISAGE-HANKE

ISAGE-hanke on nelivuotinen EU-hanke (2016-2020), jossa tutkitaan
lammas- ja vuohituotannon kestdvyytta seka tavoitellaan lampaasta ja
vuohesta saatavien maito- ja lihatuotteiden kulutuksen kasvua (Kuva 1).
Kulutuksen lisddamiseksi on tarkeda tunnistaa, mitkda ovat keskeiset
tuotantoon liittyvat kestdvyyden elementit ja kyetd markkinoimaan
lampaasta saatavia tuotteita sen mukaisesti. IImastonmuutos on yksi
muuttuvista tekijoistd, joka tulee vaikuttamaan tulevaisuuden
lammastalouden kestdvyyteen. (Latvala n.d. a)

iSAGE v
Innovation for Sustainable * N Yo's
‘ ‘ Sheep and Goat n = SO
g 00 2y \
Production in Europe e <
Kuva 1. Hankkeen nimi juontuu etukirjaimista — Innovation for

Sustainable Sheep And Goat Production in Europe (iISAGE 2018)

Hankkeen nimi juontuu etukirjaimista — Innovation for Sustainable Sheep
And Goat Production in Europe. Mukana hankkeessa ovat sita johtavan
Kreikan lisaksi Espanja, Iso-Britannia, Italia, Ranska, Suomi ja Turkki.
Hankkeessa on mukana 13 tutkimuslaitosta, kaksi kattojarjestoa ja 18
teollisuuspartneria. EU:n rahoitus hankkeelle on yhteensada seitseman
miljoonaa euroa. Suomessa hankkeen koordinaattorina toimii
erikoistutkija ~ Antti Kause. Hankkeen muita osallistujia on
eldinjalostuspuolen tutkija Marja-Liisa Sevén-Aimonen ja erikoistutkija
Terhi Latvala kuluttajatutkimuksen puolelta Luonnonvarakeskuksesta.
Luonnonvarakeskus tekee yhteystyota ProAgrian kanssa. (Latvala n.d. b)

Suomessa hanke keskittyy pddasiassa lammastalouteen. Hankkeen
tutkimukseeen kuuluu uuhi-indeksin kehittdminen, lihakkuusindeksin
paivitys, genotyypi ymparistd yhdysvaikutuksen selvittdminen ja indeksien
kayttoa koskevaan haastattelututkimukseen. Opinndytetyossa keskitytaan
hankkeen Suomessa tehtdavdaan jalostusindeksien kayttovalmiutta
koskevaan haastattelututkimukseen. Tutkimuksen tulosten perusteella
tehdaan kehitysehdotuksia indeksien kayton lisaamiseksi.
Esimerkkitapauksena tutkimuksessa on pikapuoliin kayttéon otettava
uuhi-indeksien kayttotietojen keruu. (iISAGE n.d.)

ISAGE - tutkimussuunnitelmassa tavoitteena oli saada mukaan
tuotosseurantaan kuuluvia texeltiloja 10 kpl, suomenlammastiloja 40 kpl
seka lisaksi 5 tilaa tuotosseurannan ulkopuolelta.



4 LAMMASRODUISTA

4.1

Kaikki syntyvat ja tuodut tuotosseurantaan (luku 6) ilmoitetut lampaat
kanta kirjataan (lammasyhdistys n.d.). Kantakirja koostuu paa- ja
sivuosastosta. Pddosastossa on eldaimid, jotka on merkitty sirullisin
korvamerkein ja joiden vanhemmat ja isovanhemmat tunnetaan seka ovat
merkitty kantakirjan pddosastoon. Poikkeuksena on lisdosaston kautta
lisattavat naaraat. Pddosasto on jaettu neljaan eriluokkaan. Perusluokkaan
otetaan eldimet polveutumisen perusteella. Perusluokkaan kuuluville ei
ole tehty arvosteluja. (Suomen lammasyhdistys 2016 b)

Puhdasrotuinen eldin on sellainen, jonka vanhemmat ovat kyseista rotua
kahdessa takautuvassa polvessa. Puhdasrotuiset eldimet saavat tuloksia
jalostusarvosteluista, aikaisintaan 1-2-vuotiaana. ProAgrian
jalostusneuvoja tekee arvostelun perusteella paatoksen
kantakirjaluokituksesta ja antaa kantakirjanumeron. Kantakirjaluokituksia
on kolme (I, 1, ). Tuodut eldimet kantakirjataan siihen padosastoon,
jonka se  polveutumistodistuksen = mukaan  tayttda.  Nuoret
arvostelemattomat eldimet otetaan kantakirjarekisteriin
polveutumistietojen perusteella. (Suomen lammasyhdistys n.d.)

Sivuosastoon merkitadn sellaisia eldimia, jotka eivat polveutumisen osalta
tayta pddosaston kriteerejd, mutta tdyttavat rodun ominaispiirteet ja
vaatimukset sekd ovat merkitty virallisin korvamerkein. Naaras siirtyy
padosastoon, kun sen ema ja emanema ovat lisdosastossa ja isd, isanisa ja
emanisa padosastossa. (Suomen lammasyhdistys n.d.)

Risteytysten jdlkeldiset voivat siirtyd lisdosastosta padosastoon samojen
kriteereiden perusteella kuin lampaat, joiden polveutuminen ei ole
tunnettu. Naaras, jonka emd ja emdnema on merkitty kantakirjan
lisdosastoon ja jonka isd, isdnisd ja emdnisd on merkitty kantakirjan
padosastoon, tulee katsoa puhdasrotuiseksi naaraaksi, joka tayttaa
kantakirjan  pdaosaston  merkitsemisen  edellytykset  (Suomen
lammasyhdistys n.d.).

ISAGE — hankkeen lammasrodut

4.1.1 Suomenlampaan ominaispiirteet ja jalostustavoitteet

Suomenlammas on kaunis ja kallisarvoinen kansallisrotumme. Silla on
ylivertaiset lisddantymisominaisuudet, joita on hyva tiinehtyvyysprosentti,
runsas irtoavien munasolujen maara ja suuri kohtukapasiteetti.
Suomenlampaan emo-ominaisuudet ovat erinomaiset ja
maidontuotantokyky hyva. Suomenlampaat tiinehtyvat ympari vuoden,
minka takia ne soveltuvat erinomaisesti intensiiviseen lihantuotantoon.



Sen lisaksi niita kaytetaan paljon risteytystuotannossa emona.
(lammasyhdistys n.d.)

Suomenlammas on lyhythantdinen ja sarveton (nupo), vériltdan yleensa
valkoinen mutta I6ytyy myds mustia, ruskeita (Kuva 2) ja harmaita. Villa on
hienoa taikka karkeaa, kiiltdvaa ja pehmeda. Kantakirjaohjesaannossa on
madritetty tarkkaan suomenlampaan villan arvoluokkakriteerit (Liite 1).
Ruhojen teuraslaatu on keskimaarin tyydyttava (O-/+). (Lammasyhdistys
n.d.)

Karitsoineita suomenlammasuuhia oli noin 11 600 kpl ja vain 4 500 kpl oli
puhdasrotuisessa jalostuksessa vuonna 2017. (ProAgria 2017 a)
Suomenlampaan sailyttdminen kansallisrotuna on erittdin tarkeaa, koska
risteytyskaytté voi uhata YK:n biodiversiteettisopimuksen mukaista
tavoitetta ja alkuperdisten rotujen periman sailyttdminen kuuluu
kansainvalisten sopimusten piiriin. Suomenlampaan perimaa sailytetaan
sperma- ja alkiopankeissa  pakastettuna ja eldavida eldimia
geenipankkikarjoissa  esimerkiksi  Pelson vankilassa. Geenipohjan
kaventuminen vahentaa kotieldintuotannon sopeutumiskykya
muuttuvissa olosuhteissa. (Finnsheep n.d.) Vuonna 2007 tutkittiin kuinka
monta aktiivista passilinjaa silla hetkella I6ytyisi. Tutkimus perustui Veikko
Pyykkdsen perustydn pohjalle, jolloin selvityksen passilinjojen
[ahtokohtana oli 64 linjaa. Tutkimus valmistui marraskuussa 2007 ja
tuloksena oli 37 aktiivista niin kutsuttua elossa olevaa passilinjaa, joista
linjat 18, 34, 43, 19, 7 ja 23 olivat kadytossa eniten (Finnsheep 2017).
Suomenlampaan  passilinjat  merkitddn  numeroin, kun taas
kainuunharmaan passilinjat ilmoitetaan kirjaimin. Passilinjoja jouduttiin
yhdistamaan, koska selvisi ettd osalla linjoista oli samat esivanhemmat.
(Suomenlampaan jalostusopas n.d.) Vuonna 2018 suomenlammaslinjoja
oli 70 kappaletta. Naista 11 oli pelkkia uuhilinjoja. Passilinjoista 39 on
aktiivisia, mutta muutamat linjat ovat erittdin harvinaisia. Linjat 80 ja 81
ovat 1980-luvulla pakastettujen spermapassien linjoja.

Kuva 2. Ruskeita suomenlampaita (Maatiaismuori n.d. a)

Suomenlampaan jalostustavoitteessa pyritaan yllapitamaan
hedelmallisyysominaisuutta hyvana, parantamaan lihantuotantokykya
seka villa- ja turkisominaisuuksia niin, etta kaikkien tuotteiden laatu



vastaisi sekd niita jalostavan teollisuuden ettd kuluttajien toiveita
(lammasyhdistys  n.d.).  Tarkkailemalla  hedelmallisyyttd, @ emo-
ominaisuuksia, kasvunopeutta, teurasominaisuuksia, terveytta,
rakennetta, villan maaraa ja laatua seka turkiksen laatua, saadaan parhain
tieto paastaanko jalostustavoitteeseen vai ei. (lammasyhdistys n.d.)

4.1.2 Texel - ominaispiirteet ja jalostustavoitteet

Texel on yleensa lihaksikas ja vdahdrasvainen. Suomessa on suurta hajontaa
teuraslaadussa (EUROP) O:sta E:hen. Rasvaisuus on luokitukseltaan
keskimdarin 2. Rotu on jalostettu lihantuotantoa ajatellen. Rotu on
sarveton (nupo) eika sen paassa taikka jaloissa kasva villaa. Yleisin vari on
valkoinen (Kuva 3) ja sierainymparistdé on tumma. Harvinaisempi vari on
blue texel, jossa varikirjavuus voi olla kaikkea vaalean ja tumman harmaan
valilta. Villa on keskihienoa ja tiheda. (Tammi 2017.) Rotu on erinomainen
rehunkayttaja. Texelit ovat helppohoitoisia, rauhallisia ja luottavaisia.
(Parikka, 2013, 14-15)

Rotu on yleisesti kaytdssa maailmalla. Hollannin lampaista on 70 %
texeleitd ja maasta viedaan vuosittain yli 600 000 texelkaritsaa ympari
maailmaa. Euroopassa texelia kaytetaan paaasiallisesti terminaalirotuna.
Terminaalirotu on isdrotu, jolla astutetaan lammas, joka on syntynyt
ensimmadisessd risteytyspolvessa esimerkiksi suomenlammas-oxford
down. Syynad tdahdan on matala sikidvaisyys mutta hyva paivakasvu.
Suomessa sikidavyys oli vuonna 2015 1,51 karitsaa/uuhi ja paivakasvu
keskiarvoltaan noin 233g. (Alanco-Ollqvist 2017 a) Australiassa ja Uudessa-
Seelannissa texelit ovat myos kasvattaneet suosiotaan. (Texel Sheep
Breeders Society 2018)

Muiden maiden texeleissda on eroja verrattuna Suomessa oleviin
texeleihin. Ranskalainen texel on samaa kokoluokkaa kuin suomalainen.
Iso-Britannian texelit on tuotu osin Ranskasta. Iso-Britanniassa jalostus on
hyvin edistyksellistda. Painojen ja ultradanimittausten lisdksi sielld on
laskettu laaja jalostusarvio 16 000 karitsasta. Yhdysvaltoihin ensimmaiset
texelit rantautuivat 1985. Norjassa puhtaita texeleitd kaytetddan hyvin
pitkalti risteytyksissd oman Norjan valkoisen lampaan kanssa. Puhtaita ei
ole kuin alle 1 %. (Tammi 2017) Beltex on belgiassa jalostettu tuplalihakset
omaava texel. Tdma ei ole oma rotunsa vaan kyse on superior-luokan
texelista. Teurasprosentti on jopa noin 60 %. Beltexia kaytetdan isarotuna
ja sitd on eniten viety Iso-Britanniaan. Suomessa ei ole yhtdan beltexia.
(Beltex Sheep Society 2018)



Kuva 3. Texel rodun tyypillisia piirteitd ovat nopea paivdakasvu ja
lihakkuus. (Fieldsfarm n.d.)

Hollannin rotumaaritelman mukaan texel-lampaan padan pitda olla hyvin
muodostunut ja ilmeikds. Rungon tulee olla kauttaaltaan lihaksikas ja
ulkoneva reisilihas on toivottavaa. Vartalo on muodoltaan laatikkomainen
ja sopivan leved. Tarkeimmat ja toivottavat mittasuhteet uuhille ovat:
korkeus 65cm, pituus 75cm, rintakehan syvyys 34cm ja paino 1-vuotiaana
75kg. Passeille Korkeus 70cm, pituus 80cm, rintakehdan syvyys 36cm ja
paino 1-vuotiaana 95kg. Kaula ei saa roikkua ja hannan pitda olla kevyt ja
tarpeeksi ylos kiinnittynyt. Jalat ovat sirot, kuivat ja voimakkaat jotta
lammas jaksaa seistd, liikkua ja astua vaivattomasti. Variltdan lampaan
pitdisi olla valkoinen. (Tammi 2017)

Suomen kantakirjan (Liite 2) mukaan p&dita pidetdan tarkeimpana
rotuleiman tuojana. Tummaa pigmenttid pidetddan hyvana asiana
verrattuna Hollannin maaritelmaan. Erikseen mainitaan, ettd uuhien utare
ei saa olla epdmuodostunut tai kyhmyinen. Passeilla pitdaa olla tarpeeksi
isot ja samankokoiset kivekset. Koot ja vartalon ulkomuodot menevat
yhteen Hollannin rotumaaritelman kanssa. (Suomen Lammasyhdistys 2017
h)

Alkuperamaa Hollannin jalostusvaliokunnat NTS ja TsNH ovat laatineet
l[aajan suunnitelman rodun kehittamiseksi. Suurimmaksi ongelmaksi on
muodostunut sukutaulullisten nayttelylampaiden ja tuotantoeldinten
jalostuksen  eriytyminen. Rotua halutaan jalostaa tayttdmaan



10

kansainvaliset vaatimukset, jotta se saisi pitdda asemaansa ylivertaisena
lihantuottajana. (Tammi 2017)

Hollannin jalostusvaliokunnan “jalostustavoite 2020" sisadltda viisi
padkohtaa (Tammi 2017):

- Karitsoi ja kasvattaa vuosittain kaksi karitsaa
itsenaisesti

- Vahintdan 5 tuotosvuotta

- Karitsojen paivakasvu vahintaan 300g/pv pelkalla
nurmella

- Ulkomuotoarvostelusta korkein arvosana

- Teuraslaatu arvostelultaan vahintdaan E2

Suomen jalostustavoite sisaltaa nelja kohtaa (Liite 2) (Tammi 2017):

- Hedelmallisyysominaisuuksien parantaminen

- Lihantuotanto-ominaisuuksien kasvattaminen

- Kasvunopeuden parantaminen

- Ruhon laadun on vastattava laadultaan seka
teollisuuden etta kuluttajan toiveita

4.2 Muut lammasrodut

Muita kyselyyn osallistuneita iSAGE-hankeen ulkopuolisia lammasrotuja
olivat oxford down, kainuunharmas, dorset ja ahvenanmaanlammas.
Mainittakoon, ettd edelld mainittuihin suomenlampaaseen ja texeliin
verrattuna jalostustavoitteet eroavat siina, etta rotuja on pienet maarat
Suomessa ja tatd myoten rodun ylldpitdminen jalostustavoitteissa on
korkealla. Kannat ovat sen verran suppeita, etta rodut ovat riippuvaisia
hyvistda  tuontiyksildistda. Alkuperdisrodut ahvenanmaanlammas ja
kainuunharmas ovat riippuvaisia puhtaasta jalostuksesta ja tutkimustyosta
linjojen ylldpitamisessa.

4.2.1 Kainuunharmaiden ominaispiirteet ja jalostustavoitteet

Kainuunharmas on lyhythantdinen maatiaisrotu (Kuva 4) ja vuoden 2016
tuotosseurantatietojen perusteella niitd oli 1218 kpl. (Suomen
lammasyhdistys n.d.) Niilld on vilkas ja alykds luonne. Ne ovat seurallisia,
helppoja kasitellda ja ne soveltuvat erinomaisesti ymparivuotiseen
karitsointiin ja luomutuotantoon. Ne tuottavat monipuolisesti lihaa, villaa
ja hienoja taljoja harmaan eri savyissa. Kainuunharmas syntyy useimmiten
mustana ja vaalenee vanhetessaan. Kokonaan ruskeina syntyneet ovat
erittdin harvinaisia. Rodussa ilmenee myds selkdsiimaa, joka on varillinen
viiva seldssa. Kainuunharmaksen paa ja jalat voivat olla mustia tai mustan-
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, harmaan- ja valkean kirjavia. Padssa ja jaloissa ei kasva villaa.
Kainuunharmas on paaasiallisesti nupo rotu, mutta 3-5 % passikaritsoista
syntyy sarvellisena. (Rissanen 2011) Kainuunharmaspassien koko on 65-85
kg ja uuhien 55-65 kg. Karitsat syntyvat keskimaarin 3,7 kg kokoisina ja
paivdakasvu on 230 g. Kieli ja nahka ovat variltaan violetteja. (Suomen
lammasyhdistys 2016 f)

Kainuunharmas ei rasvoitu helposti, liha on mureaa ja sen villa on
laadultaan keskihienoa ja varitys monipuolista. Villaa on sekd loivaa
tapulia, etta turkistyyppid. Kainuunharmaksen taljat ovat varitykseltaan
uniikkeja. (Rissanen 2011)

Tarkein jalostustavoite on sailyttda itse rotu ja sen seitseman passilinjaa
(A, I, L, M, P, R ja T). Muita tarkeita jalostustavoitteita on sailyttaa
rodunomainen varitys, hedelmallisyys ja maisemanhoito-ominaisuudet.
Jalostustavoitteissa pyritdan parantamaan lihantuotantokykya seka villa-
ja turkisominaisuuksia niin, ettd alkutuotteiden laatu vastaisi niin niita
jalostavan  teollisuuden  kuin  kuluttajienkin  toiveita. (Suomen
lammasyhdistys 2016 f)

Kuva 4. Kainuunharmaksen tyypillinen varitys on harmaa ja sen eri
varimuodot (Michelson n.d.)
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4.2.2 Ahvenanmaanlampaan ominaispiirteet ja jalostustavoitteet

Ahvenanamaanlammas on kooltaan pieni, matala ja passeilld on usein
sarvet (Kuva 5). Sarvityyppeja on kolme: suuret vuohensarvet,
keskikokoiset ja kestavat, tasaiset seka pienet epdatasaiset sarvet.
(Alandfaret 2017 b) Virikirjoltaan se on laaja, valkoisesta mustaan ja
kaikkea sen valiltda. Kahta saman ndkdista lammasta ei ole. Erikoisuutena
on villan kaksinkertaisuus: pohjavilla on lyhytta ja sita peittdaa pidemmat ja
karkeammat peitinkarvat. Ahvenanmaanlampaan joutuu parhaimmillaan
keritsemadan kolme kertaa vuodessa. (Suursavon lampurit n.d.) Emo-
ominaisuuksiltaan ja sikidvyydeltdaan rotu on suhteellisen hyva. Rotu
soveltuu ympadrivuotiseen karitsointiin. Teuraslaatu on tyydyttava.
(Alandsfaret 2017 b)

Jalostustavoitteista tarkeimpana on sailyttaa rotu ja sen varikirjo. Villan
laatu ja lihaksikkuus ovat muita jalostustavoitteita. Rodun tutkimustyota
on tehty kahdenkymmenen vuoden ajan ja rekisteritietoja pitdaa olla
Alandsfaret r.f.:n tietokantavastaava muista alkuperaisroduista poiketen.
(Alandsfaret 2017 a)

Kuva 5. Ahvenanmaanlampaat yleensa vaalentuvat idan myo6ta. Jalat ja
paa sailyttavat alkuperaisen varin (Alandsfaret r.f. 2017)
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4.2.3 Dorsettien ominaispiirteet ja jalostustavoitteet

Dorset on Iso-Britanniassa alun perin jalostettu rotu, jonka kantakirjaus on
aloitettu vuonna 1892. Rotu oli alkujaan sarvellinen, mutta siita jalostettiin
sarveton rotu (Poll dorset), joka on Australian suosituin terminaalirotu.
Suomeen rotu tuli vuonna 1989 Tanskasta ja viimeksi vuonna 2000
Uudesta-Seelannista alkioina ja spermana. Puhdasrotuisia dorset-lampaita
on maassamme vain muutamia satoja. (Putkisalo n.d.)

Rodun tyypillisia piirteitd on keskikokoisuus, nopeakasvuisuus ja pitka
hanta. Vari on valkoinen (Kuva 6). Rotu on myds emo-ominaisuuksiltaan
tunnetusti hyva, samoin hedelmallisyydeltdan. Dorset-rotu soveltuu
ympdrivuotiseen karitsointiin. Keskimaardinen karitsojen lukumaara on
1,6 karitsaa. Syntymapaino on noin 4,5-5,5 kg ja paivakasvu 250-300 g.
Aikuisten pdssien keskimaarainen paino on 80-100 kg ja uuhien 65-85 kg.
Teuraslaatu on hyvd ja villa hienohkoa ja runsasta. (Suomen
lammasyhdistys n.d. c)

Tarkeimmat jalostustavoitteet ovat kasvunopeus, lihaksikkuus seka teuras-
ja hedelmallisyysominaisuudet. (Suomen lammasyhdistys n.d. c)

Kuva 6. Dorset rotu soveltuu ymparivuotiseen Kkaritsointiin hyvan
hedelmallisyytensa takia. Kuvassa tyypillinen Dorset passi (Farm
Dulas n.d.)

4.2.4 Oxford Downin ominaispiirteet ja jalostustavoitteet

Oxford down on englantilainen rotu ja sen alkuperda on 1830-luvun
Oxfordissa. Suomeen oxford down tuli vuonna 1989 Tanskasta (Kuva 7).
Rotuun on saatu uutta verta vuonna 2000 Uudesta-Seelannista alkioiden
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ja sperman tuonnilla. Maassamme puhdasrotuisia oxford downeja on noin
500 — 700 kappaletta. Rotu on erittdin kookas ja nopeakasvuinen,
runsasvillainen (valkoinen), sarveton ja pitkdhantdinen. Uuhet ovat
tunnettuja hyvista emo-ominaisuuksista. Keskisikidvyys aikuisilla lampailla
on noin 1,7 karitsaa. Syntymapaino on keskimaarin karitsoilla 5-6 kg ja
paivakasvu 250-350 g. Aikuiset passit painavat keskimaarin 110-160 kg ja
uuhet 80-100 kg. Teuraslaadultaan oxford downit ovat hyvia. (Suomen
lammasyhdistys n.d. d)

Nykyaan jalostustavoitteen padpaino on lisata lihakkuutta. (Korpikatras
n.d.) Oxford Down lampaita on jalostettu jo 120 vuotta Tanskassa, josta
viela loytyy eniten puhtaita linjoja. Linjojen puhtaana pitaminen
lihakkuuden lisaksi toinen tarkea jalostustavoite Oxford Down kasvattajien
yhdistyksen mukaan. (Oxford Down Sheep 2018) Suomessa on sen verran
vahan oxford down lampaita, ettd rodun puhtaana pitaminen vaatii joko
jalostuseldinten tuomista maahan tai keinosiemennysta.

Kuva 7. Oxford Down pdssi voi painaa keskimaarin 110-160kg (Oxford
Down sheep breeders association 2018)

5 VILLAVIUHKA

Villaviuhka (kuva 8) on hyva esimerkki oppaasta, jolla pystyy arvioimaan
tuotteen laatua, ominaisuuksia ja kayttéa ja taman takia se kdydaan
lyhyesti lapi opinnaytetyon teoriaosuudessa. Talla hetkella se on tehty vain
suomenlampaille, mutta olisi hyva laajentaa muillekin roduille.

Villaviuhka on tehty lampureiden avuksi ja sillda pystyy arvioimaan
suomenlampaiden villaa eri kadyttotarkoituksiin.  Viuhkassa on
havainnollistavia esimerkkikuvia, miltda eri kaytt6laatuinen villa nayttaa
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lampaan seldssa ja tapulina. Kayttdlaatujen mittareita ovat villatyyppi,
villakuidun pituus, tapulin kiharuus seka hienousluokka. Viuhkassa on 12
liuskaa, joissa kayttolaatutyyppien lisdksi on kuvattu suomenlampaan
villaominaisuuksia,  kayttdlaatuarviointia, raakavillan  vaatimuksia
kehraykseen ja villojen virheet. Viuhka on tehty yhteistydssa Finnsheepin
edustajan ja ProAgrian lammasasiantuntijan kanssa. Lihasulan Saatio on
tukenut viuhkan tekemista. (ProAgria 2018 e)

Kuva 8. Villaviuhkassa on 12 liuskaa, joiden avulla pystyy arvioimaan
villan laatua ja kayttdominaisuuksia. (Witka 2018)



16

6 TUOTOSSEURANTA

Tuotosseurannalla lammastilallinen saa pohjan oman tuotannon
kehittamiselle. Lampaista keratdan tiedot valtakunnalliseen rekisteriin,
jossa lasketaan sekd eldin- ja katraskohtaiset tuotostiedot ettd BLUP-
indeksit (luku 8.1.) Mitd mittaat, sitd voit parantaa. (ProAgria 2014 b)
Tuotosseurantaan kuuluva lammastila tallentaa virallisia tuotostietoja
Weblampaaseen, muun muassa karitsoiden painot (3 pv, 6 vk, 4 kk, aikuis-
ja teuraspainot) Painojen perusteella lasketaan keskimaaraiset
paivdkasvut  roduittain (kuva 9). Muita kirjattavia  ovat
teurasprosentit/luokitustiedot (kuva 10), ulkomuotoarvostelut,
lihasmittaustulokset, villa-arvostelutiedot ja naista tiedoista lasketaan
tulokset. Tuloksia ovat vuonuekoko, elinikdistuotos, bruttokasvu ja
nettokasvu. (Lammasyhdistys 2016 b)

Keskimaaraiset paivakasvut roduittain
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Kaikki passikaritsat ] 259
Kaikki uuhikaritsat ] 224
Ahvenanmaan lammas j 201
Dorper | | | ‘
Dorset - = L 1%
Ruotsalainen turkislammas B 3 j 210
Ité-friisilainen maitolammas y g 1| 247
Kainuunharmas ] 215
ja 7 v J233
Suomenlammas 2 2 3 2 |26
Texel 5 Z 256
Suffolk v
Oxford down J [ 245
Rotu tuntematon , : ]| 246
Dorset-texel x S 167
Kainuunharmas-suomenlammas ] 226
Rygja-texel 1234
Suomenlammas-texel 1 208 8
Suomenlammas-suffolk 2 0 1246
1/2 suomenlammas-1/4 rygja-1/4 texel —
1/2 texel-1/4 dorset-1/4 suomenlammas ] [245
1/2 texel-1/4 suomenlammas-1/4 dorset 3 2
3/4 texel-1/4 suomeniammas 3 215 |
1/2 texel-1/4 suomenlammas-1/4 oxford down ] 259
3/4oxtord down-1/4 suomenlammas g [ 24
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302

] |2%0

Kuva 9. Vuosittain ilmestyvan tuotosseurantalistan hittilistan
paivdakasvut roduittain vuosi 2017. Suffolkilla suurimmat
paivakasvut. (ProAgria 2018 d)

Vuoden 2017 teurastulosten (taulukko 2) perusteella lampaiden ruhot
ovat padsaantoisesti olleet hyvin vdharasvaista, mutta joukkoon on
mahtunut 3 % kauttaaltaan rasvan peitossa olevia ruhoja. Asteikko
rasvaindekseissa on 1-5. Teuraspaino on pysynyt samana kuin vuonna
2016 ja karitsoiden maara on kasvanut. (ProAgria 2018 d) Teurastuloksia
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jaruhonpainoja ei vield kdyteta indeksilaskennoissa (Sevon-Aimonen 2018
b)
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Taulukko 2 Teurastulosten perusteella lampaiden ruhot ovat olleet
vdhdrasvaisia ja enimmakseen O:ta. Karitsoiden madara on kasvanut
edellisvuodesta (2016) ja teuraspaino on pysynyt samana. (ProAgria 2018
d)

Vuosi
2008 2009 2010 2011 | 2012 2013 2014 2015 2016
Karitsoita, kpl 4454 5767 6 061 3227 4122 4598 5 255 6915 6 063 6 898
| Teuraspaino, kg 18 18,7 18,8 19 | 197 20,1 204 20,4 20,3 20,3
Teuras% 41 42 42 41 42 42 42 42 42 42
| Kasvuaika, pv 217 215 228 251 243 246 254 252 251 251
Nettopdivikasvu, 82 84 80 86 85 87 86 87 84 85
|E 0 1 3 3 1 2 2 1 1 0
) 4 3 3 3 5 3 4 5 4 4
R 22 17 17 19 20 22 18 17 16 18
|0 74 74 7 71 68 7 69 70 70
P 7 6 3 2 6 8 8 8
1 8 7 (| 5 4 5 3
2 56 58 58 55 | 59 51 58 26 51 49
3 29 34 | 30 33 35
14 5 6 5 4 5 8 7 5 8 1
5 1 0 1 0 1 1 2 0 2 2

Tiedoista laaditaan alueelliset ja valtakunnalliset vertailu- ja
yhteenvetotiedot (taulukot 3 ja 4). Tuotosseurantatulosten tietojen
perusteella lampuri pystyy ndkemadin oman tasonsa valtakunnalliseen
tasoon verrattuna. Hittilistojen avulla pystytaan kehittdmaan lammastilan
toimintaa (ProAgria 2014 b). Tuotosseurannan tuloksia kaytetaan
jalostusarvojen (BLUP jalostusindeksit (luku 8.1.) laskentaan.
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Taulukko 3. Yhteenvetotaulukko koko maan tuotosseurantatiedoista
vuodelta 2017 (ProAgria 2018 d)

ProAgria Keskus Uuhia Kar. Karit- Synt. Eloon 6 vk Tuotos/ | Tuotos/
tuotos- uuhia, sointi, kar., kar., paino, uuhi, kerta,
seurannassa, Ikm kpl kpl kg kg
1 Eteld-Suomi 4914 3 848 3939 2,36 2,15 15,79 33,10 32,78
2 Nylands Svenska Lbs 96 36 36 3,03 3,03 13,42 39,67 38,77
3 Lédnsi-Suomi 2286 1981 2007 2,16 1,98 15,80 35,03 34,89
4 Finska Hushéllninsséllskapel 110 107 109 2,52 2,16 15,02 34,98 34,98
11 Eteld-Savo 1249 1072 1087 2,33 2,14 17,17 34,27 34,24
12 Pohjois-Savo 814 820 841 2,38 2,14 16,29 33,66 33,51
13 Pohiois-Kariia 556 555 577 2,33 2,07 15,08 31,94 30,44
14 Keski Suomi 1775 1580 1580 2,40 2,17 15,34 32,16 32,14
15 Etel-Pohjamaa 1853 1216 1219 2,14 1,88 16,29 27,96 28,02
16 Osterbottens Svenska Lbs. 1646 1546 1561 213 1,96 17,78 36,06 35,88
17 Keski-Pohjanmaa 1381 1331 1331 2,28 1,92 14,68 33,30 32,77
18 Oulu 1680 1717 1723 217 1,91 13,76 31,20 31,20
19 Kainuu 384 373 373 2,21 1,75 15,07 26,56 26,56
20 Lappi 1317 1377 1439 2,29 1,91 15,32 31,43 31,38
KOKO MAA 20061 | 17559 | 17822 2,27 20 1500 | 36,66 | 32,42
| 1 Eteld-Suomi - 663 668 668 1,61 1,48 15,12 21,48 21,45
2 leands Svenska Lbs 10 9 9 2,89 2,89 11,87 33,01 33,01
3 Lansi-Suomi 171 164 164 1,51 1,34 14,84 22,96 22,82
4 Finska Hushéllninsséllskapel 23 24 24 2,08 1,88 14,81 31,41 31,41
11 Eteld-Savo 127 120 121 1,74 1,64 16,18 24,51 24,51
12 Pohjois-Savo 99 106 106 1,52 1,32 17,91 24,67 23,27
13 Pohjois-Karjala 46 46 48 1,50 1,50 13,80 21,9 21,44
14 Keski Suomi 191 189 189 1,77 1,62 14,61 21,90 21,73
15 Eteld-Pohjamaa 183 136 137 1,60 1,38 18,69 21,84 21,84
16 Osterbottens Svenska Lbs. 227 224 224 1,66 1,56 17,83 24,40 24,40
17 Keski-Pohjanmaa 124 94 94 1,60 1,38 14,15 24,31 24,31
18 Oulu 151 155 155 1,53 1,37 11,50 18,37 18,37
19 Kainuu 7 7 74 1,00 1,00 - -
20 Lappi 165 168 168 1,93 1,61 13,73 25,47 25,18
KOKO MAA 2187 | 2110 | 2114 1,65 | 1,49 | 1459 | 2571 | 2283
Taulukko 4. Rotukeskiarvot vuodelta 2017 (ProAgria 2018 d)
Rotu Karitsoin. | Tuotos- | Synt. | Elool Karitsa- 6 vk Aikuis-
Uuhia, |uuhia, kpl | kar. kar. | tuotos, kg/ ' paino, kg | paino, kg
kpl uuhi
Vanhemmat uuhe ) -
Ahvenanmaan 217 49 2,20 2,15 25,61 11,60 68,06
lammas
Dorset 158 142 1,89 1,83 35,16 20,18 76,20
Ruotsalainen 51 10 1,88 1,88 35,49 19,12 -
turkislammas
Ita-friisildinen 19 18 2,47 2,26 37,46 17,05 88,00
maitolammas
Kainuunharmas 1302 579 2,30 2,10 30,53 13,76 61,08
Rygia 99 83 1,54 1,34 26,02 17,93 -
Suomenlammas 11 950 3912 2,41 2,12 33,70 14,78 67,04
Texel 1235 600 1,62 1,53 27,40 18,05 73,73
Suffolk 50 47 1,88 1,74 33,12 19,56 -
Oxford down 378 334 1,72 1,55 28,23 18,15 86,89
1-vuotiaat uuhet
Ahvenanmaan 14 0 1,71 1,71 - - -
lammas
Dorset 28 26 1,32 1,29 23,76 19,53 -
Kainuunharmas 82 40 1,68 1,57 20,42 12,01 -
Suomenlammas 1399 459 1,79 1,62 24,03 13,80 -
Texel 302 199 1,13 1,03 19,46 17,67 -
Oxford down 33 28 1,12 1,00 18,97 16,96 -

Tuotosseuranta sisadltda asiantuntevat alueelliset palvelut, vuosittaisen
tuotannonohjauskadynnin lammastilalla seka tiedotusta ja neuvontaa myds
etana puhelimen tai videopuhelinsovelluksen avulla. Tuotosseurannan

suorittaa ProAgria.

Tuotosseurannan eldinainespalvelupaketti

Etela-

Suomessa sisadltda kolmen tunnin tilakdaynnin, matkakulut, tilakirjeet ja

puhelinneuvonnan.

Lisaksi

se

sisaltaa

jalostussuunnittelun,
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valityspalvelun, 35 karitsan arvostelun (lihasmittaus, villa-arvostelu) tai
ruokintasuunnitelman teon kaytossa olevilla rehuilla. Eteld-Suomessa
palvelupaketti maksaa 312 € alv 0 %. Lisakaritsoiden arvostelu- tai
ruokintasuunnitelmien paivitykset tehdaan tuntiveloituksella.
Perushintaan tulee lisdksi eldinmdaran kappalehinta. Hintaan vaikuttaa
onko uuhi karitsoinut vai ei. Tietojen lahettaminen ProAgrialle paperisena
versiona aiheuttaa toimistotyotd, joka tehdadn tuntiveloituksella.
(ProAgria 2017 a)

Eldinainespalvelupaketin  lisdksi on mahdollista ostaa erillisia
asiantuntijapalveluita. Palveluihin kuuluu karitsojen ja lampaiden
rakenne- ja villa - arvostelut, kuntoluokitukset, tiineystarkastukset,
ruokintasuunnittelun (vuotuinen rehuntarve, ryhmakohtainen laskelma,
hinnat), rehuanalyysin tulkinnan, kantakirjauksen, sukutodistuksen
saamisen ja eldinvalityksen. Tilakdynti maksaa 80 €, tuntihinta sen lisaksi
on 69 €, kantakirjaus 25 €/eldin, sukutodistus 15 €/eldin ja valityspalkkiot
ovat 10 % eldimen verottomasta myyntihinnasta. (ProAgria 2017 a)

Tuotosseurantaan liitytdadan alueen lammasasiantuntijan kautta ja taman
jalkeen lampuri saa kayttoonsa Weblammassovelluksen.
Weblammassovelluksen avulla lampuri pystyy pitdmadan kirjaa omista
eldimistd, suunnittelemaan jalostusta, kehittdmaan ja seuraamaan oman
katraansa tilannetta. Weblammassovelluksella on helppoa ostaa ja myyda
eldimid tuotosseurantaan kuuluvien tilojen kanssa. Jos ostetaan eldin
tilalta, joka ei kuulu tuotosseurantaan, joudutaan siirtotiedot tekemaan
Eviran nettiohjelman kautta. Tuotosseurannan tietoja  pystyy
hyédyntamaan ruokinnan suunnittelussa ja eldinten terveydenhuollossa.
Asiantuntijat tekevat tilakdyntien yhteydessa kuntoluokituksia, tiineys- ja
utaretarkastuksia, auttavat jalostuksen suunnittelussa seka tekemisessa ja
neuvovat eldinten valityksissd. Tuotosseurantaan kuuluva voi hakea
alkuperdisrotutukea, kun taas siihen kuulumaton ei.(Suomen
lammasyhdistys 2016 b)

7 LAMPAIDEN JALOSTUS JA SEN HAASTEET

Verrattuna moniin muihin tuotantoeldimiin, lampaiden jalostus on melko
nopeaa eldinaineksen kehittamista, koska lampaiden sukupolvien valinen
aika on lyhyt ja lampailla pystytaan ymparivuotiseen karitsointiin kolme
kertaa kahden vuoden sisalla. Jalostusta ei edes auta se, ettd lampailla on
pienet sukulinjat ja ne ovat tunnetut, koska sukusiitosriski on suuri.
Eldinaines on tarked tuotantotekija lammastaloudessa. Jalostuksessa
keskitytdaan ensisijaisesti ominaisuuksiin, jotka vaikuttavat joko suoraan tai
epasuorasti taloudelliseen tulokseen, joko tuotteen arvoa nostamalla tai
kustannuksia vahentamalla. Tarkeimmat jalostettavat ominaisuudet ovat
kasvukyky, ruhon laatu, hedelmallisyys, emo-ominaisuudet, kestavyys ja
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rakenne. (Sevén-Aimonen 2015 a) Suomenlampaan jalostuksessa otetaan
huomioon my®os villan laatu ja varikirjo. Jalostuksessa kannattaa keskittya
erityisesti olennaisiin ominaisuuksiin, niin saa parhaimman hyddyn
indekseista. Huonosta eldinaineksesta kun ei saa hyvaa tulosta, vaikka
ruokinta olisi kuinka laadukasta. (Suomen lammasyhdistys n.d.)

Alkuperéisrotujen osalta yhtend tavoitteena tuotanto-ominaisuuksien
valinnan ohella on perinnéllisen monimuotoisuuden sailyttaminen ja
sukulaisasteen nousun rajoittaminen. Pienet alkuperaispopulaatiot, kuten
kainuunharmaat, eivat kestd intensiivistd valintaa, koska sukusiitosriski
kasvaa. (Sevén-Aimonen 2015, 17-18 a)

Liharotujen, esimerkiksi texel, haasteena on karitsoiden pieni maara ja
sukukypsyyden myohadisyys verrattuna alkuperdisrotuihin. Hyvana
puolena on lihakkuus ja padivakasvun nopeus. Liharotuisia kdytetaan paljon
risteytyksissa  esimerkiksi suomenlampaan kanssa. Risteytyksessa
suomenlampaalta tavoitellaan  hedelmallisyytta ja liharotuisilta
nopeampaa paivakasvua ja lihakkuutta.

Jalostuksen hyvid apuviélineitda ovat vaaka, ultraddnimittaukset,
elavdEUROP  luokitus (ruhon muotoluokitus) ja jalostusindeksit.
Jalostusindeksit (luku 8) ovat tyokaluja eldinaineksen parantamiseen,
kehittdmiseen ja eldinten vertaamiseen oman katraan sisalla ja toisten
lampoloiden eldimiin. Hittilistoilta 10ytyvat maan parhaimmiksi valitut
passit ja uuhet. Hittilistat lampaista julkaistaan vuosittain Lammas- ja
Vuohilehdessd. Huippupdsseja on myos mahdollista testiparittaa tilan
uuhien kanssa Weblampaan sukutaulunaytolla. Ohjelma nayttaa
sukusiitosasteen, pdssin tuotostiedot ja sdhkdisen sukupuun. (Sevdn-
Aimonen 2015, 17-18 a)

Lampaiden jalostuksen suurimpia haasteita ovat tuontieldimet.
Tuontieldimiltd puuttuu hyvin usein sukulaistiedot ja taman takia niille
muodostetaan oma geneettinen ryhma, joka korjaa tasoerot uusien
sukulinjojen ja vanhan perussukupolven vililla. (Sevon- Aimonen 2015, 17-
18 a)

7.1 Perintéaineksen sijainti, periytyminen ja periytymisaste

Nisakkdiden keho koostuu erilaisista soluista. Gameetit eli sukusolut ovat
periytymisen kannalta tarkeitd. Solun tumassa on kromosomeja, joissa
perintdtekijat ovat DNA:na. Kromosomit esiintyvat eldinten soluissa
kaksinkertaisessa eli diploidisessa muodossa (Juga, Maijala, Maki-Tanila,
Mantysaari, Ojala & Syvajarvi 1999, 36). Diploidinen kromosomimaara
lampaalla on 54 kappaletta. Haploidisessa eli yksinkertaisessa muodossa
esiintyy sukusolun kromosomit. (Thuneberg 2017)
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Periytymismekanismin selvitti itdvaltalainen Gregor Mendel vuonna 1865.
Mendelin ensimmaisen sdannon mukaan yhdessa lokuksessa olevat kaksi
geenin eri muotoa eli alleelia jakautuvat toisistaan eli segregoituvat
sukusolujen muodostamisvaiheessa. Hedelmoittymisvaiheessa ne yhtyvat
satunnaisesti ja ndin yhdistelmia voi olla kolmea erilaista. Toisen saannon
perusteella eri lokuksissa sijaitsevat alleelit jakautuvat sukusoluihin ja
siirtyvat jalkelaisille toisistaan riippumattomasti. (Juga ym. 1999, 36—-37)

Kotieldinjalostuksessa ollaan varsinkin kiinnostuneita, missd maarin
eldinten tulosten valilla todetut erot johtuvat eldinten perinndllisista eli
geneettisista eroista ja nimenomaan yksittaisten geenien
yhteisvaikutuksen aiheuttamista eroista.

7.2 Kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset ominaisuudet

Ominaisuudet eivat periydy, ainoastaan geenit, jotka saavat aikaan jonkin
ominaisuuden kuten esimerkiksi varin. Kvalitatiivisissa eli laadullisissa
ominaisuuksissa fenotyypin eli ilmiasun muodostuminen maaraytyy
padasiassa geenien eli genotyypin perusteella. (Juga J. 1999, 41)

Periytymisaste kuvaa perinndllisen vaihtelun ja kokonaisvaihtelun
suhdetta ja koska kvalitatiivisiin ominaisuuksiin ympariston vaikutus pieni,
niilld on suuri perinndllisyysaste eli heritabiliteetti. (Sevén-Aimonen 2018
b) Kvalitatiivisesti periytyvia ominaisuuksia lampaalla ovat esimerkiksi
nupous tai sarvet, booroola-hedelmallisyysgeeni, kaksoislihaksikkuus
(Beltel —texel lammasrotu), vari tai kuvio esimerkiksi kirjava ja yksivarinen.
(Thuneberg 2017)

Kvantitatiivisia ominaisuuksia voidaan mitata ja ne ovat joko
jatkuvatyyppisia tai luokkamuuttujia. Kvantitatiiviset ominaisuudet
noudattelevat normaalijakaumaa ja niihin vaikuttaa useita geeneja (Kuva
9). Periytymisaste (Heritability h2) ilmaisee, kuinka suuri osuus
ominaisuudessa esiintyvastd kokonaisvaihtelusta (ymparistd ja perima
yhdessa) johtuu perimastd. Ymparistotekijoilla on sitd suurempi vaikutus
eldinten tulosten valisiin eroihin mitd pienempi on periytymisaste. (Juga
ym. 1999, 68-69) Kvantitatiivisia ominaisuuksia on vaikeampaa jalostaa
kuin kvalitatiivisia ominaisuuksia. Lampailla kvantitatiivisia ominaisuuksia
ovat esimerkiksi kasvunopeus, rakenneominaisuudet, hedelmallisyys,
maidon tuotannon maara, villantuotanto, rasvan maara ja
terveysominaisuudet. (Thuneberg 2017)
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Kuva 10. Kaaviokuva normaalijakautuman arvojen  maarityksesta
(Kankainen, Setala ja Kause 2007)

7.3  Sukulaisuus, sukusiitos ja linjajalostus

Sukulaisuus on kahden eldimen valinen sukulaisuussuhde eli samojen
geenien todenndkéinen osuus. Sukulaisuussuhde vanhempaan on %
(0,50). Yksilot ovat enemman toistensa kaltaisia kuin populaation
(eldinjoukon) yksilot keskimaarin, jos ne ovat sukua keskendin ja ne
omaavat samoja geeneja. Eldinten samankaltaisuus voi johtua kahdesta eri
asiasta. Joko geeni on vyleinen populaatiossa taikka yksildiden
sukulaisuudesta, jolloin nailla on sama kantavanhempi. (Thuneberg 2017)
Yksildiden valinen sukulaisuus voi olla suoraan ylenevassa tai alenevassa
polvessa, tai niilld voi olla yksi tai useampi yhteinen kantavanhempi. Mita
etaampana kantavanhempi on, sita vahemman silla on merkitysta yksilon
genotyyppiin. (Juga ym. 1999, 52)

Sukulaissuhdetietoa tarvitaan sukusiitoksen laskemisessa, perinndllisten
tunnuslukujen ja jalostusarvojen arvioinnissa. (Thuneberg 2017) Sukusiitos
vaikuttaa eniten  periytymisasteeltaan alhaisiin  ominaisuuksiin.
Sukusiitosdepressiossa homostygotia aste lisddntyy ja hedelmallisyys,
elinvoima ja  vastustuskyky heikkenevat, epamuodostumat ja
tulehdusalttius lisddantyvat. Myos perinnolliset taudit korostuvat.
Risteytyksessa on mahdollista tavoitella sukusiitosdepression kdanteista
puolta eli heteroosivaikutusta. Jotta saisi parhaimman tuloksen
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risteytyksestd, on oltava kattavat taustatiedot eldimista, joita on aikeissa
risteyttaa. (Juga ym. 1999, 92-93)

Sukusiitosta voidaan valttda linjajalostuksella. (koivisto 2012, 33 b)
Sukulaisuusasteen nousua pystyy myods hidastamaan kayttamalla
mahdollisimman useita uuhia ja passeja siitoksessa. (Sevon-Aimonen 2019
c) Alkuperdisroduista mainittakoon, ettd aktiivisia suomenlammaslinjoja
talla hetkelld on 39 kappaletta ja kainuunharmaslinjoja seitseman
kappaletta. Linjoista osa on hyvinkin harvinaisia ja jalostusohjelmassa ne
olisi hyva huomioida ja pyrkia sailyttdmaan ne. Jos linja loppuu, niin se on
iso menetys rodun jalostusmahdollisuudelle. Karitsan sukulinja maaraytyy
passin  perusteella.  Suositeltavaa  olisi  kdyttdaa  kierto-  eli
rotaatiojalostuksen tapaa, kuten tehdaan naudoilla. Siind uuhi linjaa yksi
paritettaisiin padssin linjaa kaksi kanssa. Lammastilojen etdisyydet
toisistaan vaikeuttavat tdman toteuttamista. (Koivisto 2012, 33 b)

Weblammas ohjelmassa on mahdollista tehda testiparituksia uubhille ja
passeille. Tama helpottaa ostoeldimen valintaa, ja sukusiitosasteen
alhaalla pitamista, koska ohjelma estaa parituksen, jonka seurauksena
syntyisi sukusiitetty yksilo. (Sevon-Aimonen 2019 c) Ohjelmassa on
jokaiselle lampaalle sukutaulut, joissa mennddan monta sukupolvea
taaksepain. (Witka 2018)

8 LAMPAIDEN JALOSTUSARVOIJEN LASKENTA JA JALOSTUSINDEKSIT

Jalostusindeksit pyrkivat kuvaamaan luotettavasti eldimen jalostusarvoa
(EBV-Estimated breeding value) eri ominaisuuksissa eli geneettista
potentiaalia, jonka eldin siirtda jalkelaisilleen. Indeksien laskennassa
kaytetaan kaikki saatavilla oleva tieto niin yksilon omista kuin sen
sukulaistenkin tuloksista. Matemaattisten mallien avulla pyritaan vield
poistamaan ympadristotekijoiden, kuten ruokinnan ja hoidon, sekd muun
muassa sukupuolen ja eman ian vaikutukset mahdollisimman kattavasti.
(Simpanen 2017, 25 b) 120 paivan painon jalostusarvot lasketaan seka
puhtaille ettd risteytyseldimille ja kaikki rodut ovat samassa laskennassa.
Lihaksen ja rasvan paksuus sekd ruhon muotoluokan (EIavAEUROP)
jalostusarvot lasketaan kahdessa erdssa eli alkuperaisroduille
(suomenlammas, kainuunharmas ja ahvenanmaanlammas) ja muille
roduille. Lihakkuusominaisuuksissa ei ole risteytyseldimida mukana.
(Sevén-Aimonen 2018 b) Jalkeldisten runsas maara ja niiden tulokset eri
ominaisuuksissa nostavat luotettavuutta eldimen periyttamiskyvysta.
(Simpanen 2017, 25 b)

Lampaiden jalostusindeksit on standardoitu siten, ettd luku 100 vastaa
populaation keskiarvoa kyseisessd ominaisuudessa. Jalostusarvot
standardoidaan roduittain kayttaen vertailuarvona vyksilomaaraltaan
isojen rotujen edellisend vuonna syntyneiden eldinten jalostusarvojen
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keskiarvoa ja hajontaa. Lukumaaraltaan pienilla roduilla kdytetdaan usean
vuoden havaintojen keskiarvoa. (Sevon-Aimonen 2018 b) Yli sadan indeksi
kertoo, etta lampaat ovat keskimaaraista parempia periyttdjia kyseisessa
ominaisuudessa (taulukko 5). Vastaavasti jos indeksi on alle sata, voi
lammas periyttdaa keskimaardistda huonompia jalkeldisia. Kymmenen
indeksipistettd vastaa yhta geneettistd hajonnanyksikkda. (Simpanen
2017, 25b)

Taulukko 5. Kasvuindeksin perusteella suomenlammas pdssien
parhaimmistoa vuodelta 2017 (ProAgria 2018 d)

Suomenlammas, passit kasvuindeksin mukaan, 2017

S Gk Uhakk. Rasva- Europ- Uhant. Lihant.
Rotu Ind. jJilklkm ind. ind. ind. Ind.  jalklkm
s W 57 1w 12 9 56
$s1 10 102 108 14 135 0
51 18 0 ® w0 & 60
1 1m 319 8 us % 1 »

EU-tunnus Islinja Nimi
FI000025122968 3 Penttl
FI000025088702 6 Rantamaan Alvar
FIO00025019630 34 Pelson R

1d 464634 ” Lbe

FI000025245024 14 Ingon Nalie 1 1% u B W N oW u
FIO00025463074 3 Ingon Bob 119 0 & w & 1 0
FI000025328408 19 Vanhalan Lassie ss1 1S 2! 8 N 8B 8 2
FI000020005635 34 Toim3n Pluto ss1 1S 92 8 us 101 105 %

FIO00025596406 19 19. Peitomaan Maksimus ss1 18 2 8 w1 8 1w 0

Jotta tulokset indekseissa olisivat luotettavia, mittaukset olisi hyva tehda
saman ikaisina kaikille eldimille. Mittauksiin on otettava mukaan kaikki
tilan eldimet. (Tammi 2017)

Talla hetkellda pystytadan kdyttdmaan BLUP-indekseja lampaiden
jalostuksen apuna. MTT:ssa, nykyinen Luke, laadittiin lampaalle eldinmalli-
BLUP-indeksi vuonna 1991. (Alamikkotervo ja Pennanen 2018, 31) BLUP-
indeksien tulosten perusteella saadaan perinnéllinen odotusarvo eli
genotyyppi selville. BLUP-indekseja ovat kasvu-, lihakkuus-, rasva-,
eldavaEUROP ja yhdistelmaindeksi eli lihantuotantoindeksi. (Tammi 2017)

8.1 BLUP-indeksit

BLUP tulee sanoista Best Linear Unbiased Prediction ja sen kehitti
Henderson vuonna 1981. Se on paras harhaton lineaarinen jalostusarvon
ennuste. Eldinmalli BLUP:in laskenta aloitettiin Suomessa vuonna 1990
lypsylehmilla. (Juga ym. 1999, 17 & 279)

BLUP:ssa lasketaan samaan aikaan ympadristotekijat seka jalostusarvot.
Nain ymparistotekijat voidaan erottaa periman vaikutuksesta, esimerkiksi
ruokinnan muutokset, jotka eivat vaikuta jalostusarvoihin. BLUP-tulokset
ovat vertailukelpoisia saman rodun, eri tilojen ja eri sukupuolten kesken.
BLUB-arvosteluissa kaytetaan hyvaksi kaikki tiedetty sukulaisinformaatio
arvosteluvarmuuden lisadamiseksi. (Thuneberg 2017) Jos eldimell3,
esimerkiksi ostosiitospassilla, ei ole lainkaan omaa taikka muuta
informaatiota, on sen BLUP-arvostelu nolla. (Juga ym. 1999, 190)



26

8.2 Jalostettavien ominaisuuksien mittaus ja indeksit

Jalostusarvojen laskenta suoritetaan Lukessa kehitetylla MIX99-
ohjelmistolla. (Luke n.d.) Samoin on kehitetty lampaiden jalostusindeksien
laskenta. Laskentarutiinit suoritetaan MTEChissa. MIXX99 ohjelma on
kaytossa muillakin eldinlajeilla ja useassa maassa. (Sevon-Aimonen 2010,
9)

Indeksit lasketaan 90-150 paivan ikaisille puhdasrotuisille karitsoille. Villa
ei vaikuta mittatuloksiin. Mittauksen laitteita ovat vaaka ja ultradanilaite.
Arvostelupaikan pitdd olla tukeva ja verkkovirtaa pitaa olla saatavilla
laitteita varten. Mittaus sisaltdaa selkalihaksen ja rasvakerroksen
paksuuden mittauksen sekd elavanEUROP-luokituksen (luku 5.2.4.).
Elavalla EUROP:lla saadaan silmamaaraisesti ja kdsin tunnustellen selville
eldimen muotoarvostelu. Muotoarvostelussa voi 16ytya rakennevikoja
mutta ennen kaikkea se on ennuste ruhojen teurasluokasta. (Kaie n.d.)

Arvosteluissa lukuarvo 100 kuvastaa eldinpopulaation keskiarvoa kussakin
ominaisuudessa. Paremmat periyttajat saavat kussakin ominaisuudessa yli
100. Keskiarvoltaan heikommat jaavat alle 100. Vain 2,5 % eldimista ylittaa
120 indeksipisteen. Kaksi kolmannesta sijoittuu valille 90-110
indeksipistettd (Kuva 12). (Suomen lammasyhdistys n.d. a)

Gaussin kayra

3% | 34 %

14 % 14 %
2 % e * 12 9p

X=25 X=S X X+S X+ 25
keskiarvo

n. 68 % arvoista

n. 95 % arvoista

Kuva 11. Lampaiden jalostusindeksit ovat standardoitu siten, ettd luku
100 vastaa populaation keskiarvoa kyseisessa ominaisuudessa.
Keskihajontakaavio nayttaa populaation tulosten jakautumisen.
( Peda 2017)

8.2.1 Kasvuindeksi

Kasvuindeksillda kuvataan karitsan perinndllistda kasvukykya 4 kuukauden
ikdiseksi. Laskenta perustuu 120 pdivan idssd tehdyissd punnituksissa
saatuihin esikorjattuihin painoihin. Indeksissd huomioidaan karitsan oman
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painon lisaksi rekisterissa olevien sukulaisten 4 kk:n painot. Mita
korkeampi paino 4 kuukauden idssa, sita korkeampi on kasvuindeksi.
(Simpanen 2017, 25) Hyva kasvu kertoo myo6s ruokinnan onnistumisesta.
(Alanco-Ollqvist 2018, 27)

Lihakkuusindeksi

Lihakkuusindeksilld kuvataan eldimen kykya periyttda lihakkuutta. Se
lasketaan vain puhtaille roduille. Laskenta perustu ultraddnelld mitattuihin
lihasmittoihin. Mittauksessa mitataan selkdlihaksen poikkileikkauspinta-
ala, paksuus tai leveys. Se tehddan karitsan seldstd viimeisen kylkiluun
kohdalta kahdesta eri kohtaa ja mittaustarkkuus on millimetri.
Mittaustulosten keskiarvo tallennetaan kokonaisluvuksi pyoristettyna.
Keskimaardinen lihaksen paksuus suomenlampaalle on 25 mm ja 29-31
mm on erittdin hyva tulos. Tuontiroduilla tulos on aavistuksen korkeampi
eli keskimaarin 25-35 mm. Texelillakin yli 40 mm on harvinaista.
Suomenlampaan jalostusoppaassa on pikatulkki ultran tuloksista (Liite 3).
Mita paksumpi lihas, sitd suurempi indeksi. Lihaksen paksuuden
indeksilaskennassa otetaan huomioon myds eldimen sukupuoli ja
mittausajankohdan paino. (Ahlskog n.d. a)

8.2.3 Rasvaindeksi

Rasvaindeksi kuvastaa eldimen rasvoittumistaipumusta. Laskennassa
kdytetdan tietoa selkdrasvan paksuudesta, joka mitataan ultradanelld
kahdesta eri kohtaa kahdessa erassd. Mittatulos tallennetaan
desimaalilukuna, joka on mittaustulosten keskiarvo. Mittatulos on
kddannetty eli mita ohuempi rasva, sitd korkeampi on indeksi. Mita
alhaisempi indeksi, sitd enemman se rasvoittumistaipuvuutta se periyttaa.
Sama tulos saadaan teurastamolla visuaalisella mittauksella. (Simpanen
2017, 25 b)

8.2.4 EIavaEUROP-luokitus

ElavaEUROP-luokitus on elavalle eldimelle tehty subjektiivinen
muotoarvostelu. Siita laskettu indeksi kuvaa millaisia teurasluokkia eldin
jalkeldiselle periyttda. Arvostelussa arvioidaan eldimen lavat, selkd ja
takaosa eli paistit, joista kukin saa oman arvosanansa. Naistd kolmesta
lasketaan yhteisarvosana. Asteikko on E, U, R, O, P ja P- (taulukko 6).
Esimerkkind suomenlammas on yleensa arvoa O +/-. (Simpanen 2017, 25
b)
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Taulukko 6. ProAgrian ohjeistus EIav4aEUROP arvosteluun (Ahlskog n.d. a)

E Erinomaisen hyvin kehittyneet, tiytelaiset li-
hakset, "pussihousut”
U Hyvin kehittyneet lihakset, kauttaaltaan pyoreit
R Lihakset ulospain lievisti pyoreit
0 suorat muodot ja osittain sddnpdin kaarevat O-
P Sisdanpdin kaarevat muodot, eldin luiseva esim
selkdranka torolla
P- Lihakset aivan kuopalla, eritoten paistit, laiha
Lihantuotantoindeksi
Lihantuotantoindeksi on yhdistelmdindeksi kasvu-, lihakkuus- ja
rasvaindekseistd.  Lihantuotantoindeksi on ns. lihantuotannon

jalostusarvo. Jalostuseldinten valintaan tdma on erinomainen indeksi.
Painokertoimet osaindekseille ovat kasvuindeksille 0,4, lihakkuusindeksille
0,5 ja rasvaindeksille 0,1. Painokertoimet on valittu taloudellisin perustein.
Mita korkeampi lihantuotantoindeksi on, sitd tuottoisampia eldimen
jalkeldiset lihaominaisuuksiltaan ovat. (Simpanen 2017, 25 b)
Lihantuotantoindeksia on paivitetty viimeksi 2006. (Sevon-Aimonen 2018
b)

(S)EUROP - luokittelu

(S)EURQP - arvostelu on ruhon laadun mittari, joka on maailmanlaajuisesti
kaytetty. “Luokituksessa maaritelldan ruhon kdyttoarvo eli punaisen lihan
ja rasvan osuus ruhon painosta” (Lihatiedotus n.d.). Ruhojen laatuluokitus
on Suomessa lakisdateista ja sita valvoo Maaseutuviraston valtuuttamana
Foodwest. Foodwest myo6s kouluttaa asiantuntijat. (Foodwest n.d.)

EUROP-arvostelussa kiinnitetdan erityistda huomiota paisteihin, lapoihin ja
selkadan. S tarkoittaa tuplalihasta (ylivertainen) ja P lihaskdyhaa.
Lihaksikkuuden lisaksi mitataan rasvan maara asteikolla 1-5, josta 5
tarkoittaa sitd, etta koko ruho on paksun rasvan peitossa. Lampaan
luokitus tapahtuu aistinvaraiseen arviointiin perustuen. (Foodwest n.d.)
Luokituksen perusteella tuottaja pystyy arvioimaan onnistumistaan ja
taloudellisuuttaan. Rasvaluokka 2 ja 3 kertovat ruokinnan onnistumisesta.
Lihantuottajalle maksetaan ruholuokituksen ja ruhonpainon perusteella.
Teuraskaritsan laatupalkkio maksetaan vahintaan 18 kg ruhoista koko
maassa. Teurastamoille luokitus on apuviline hinnoitteluun ja
tuotannonohjaukseen. (Lihatiedotus n.d.)
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9 KYSELYTUTKIMUS LAMPAIDEN JALOSTUSINDEKSIEN KAYTOSTA

9.1

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittaa lampureiden kayttovalmiutta
jalostusindeksien kaytossa. Tutkimus oli osa iSAGE-hanketta (Luku 3).
Aineiston alkupera ja luotettavuus

Aineiston alkupera ja luotettavuus

Tassd opinndytetyossa kaytetty tutkimusmateriaali saatiin iSAGE -
hankkeen yhteydessa tehdystad nettikyselystd, jonka toteuttivat ProAgria
yhdessd Luonnonvarakeskuksen kanssa. Kyselytutkimuksesta ldhetettiin
sahkopostilla linkki 663 lampurille ja heistad vastasi yhteensa 61 lampuria.
Materiaaleina opinndytetyossd oli kaytetty alan kirjallisuutta,
opinndytetoita, graduja, muita alan tutkimustuloksia ja asiaan liittyvia
www-sivuja. Aineistoon valittiin mahdollisimman tuoreita julkaisuja.

Tyosopimuksessa oli maaritetty tarkasti salassapitokohdat ja miten
kasitella eri aineistoa. Osan materiaaleista opinnadytetydntekija pystyi
kasittelemaan vain Luken Jokioisten pisteessa. Opinnadytetyossa julkaistut
yvhteenvetotaulukot eivat ole luottamuksellista materiaalia.

Tutkimuksen laatuun ja luotettavuuteen vaikuttivat sisallolliset,
tilastolliset, kulttuuriset, kielelliset, taidolliset ja tekniset seikat.
Tutkimuksen mittauksen validiteetti kertoo, mitataanko sitd mita piti ja
reliabiliteetti kertoo, miten tarkasti mitataan. Luotettavuuden kannalta
validiteetti on tarkedmpi kuin reliabiliteetti. Jos ei mitata sitd, mita piti, niin
on turha mitata ollenkaan. Validiteetti on tutkittavan ilmion sisalléllinen
kysymys, minka takia sitd voi vain osittain lahestya tilastollisesti. Taman
tutkimuksen validiteetti oli selvittad lampureiden taman hetkinen
kayttovalmius jalostusindeksien kaytossa. Kyselyn reliabiliteetin saaminen
mahdollisimman hyvalle tasolle oli tavoiteltava asia. Kyselytutkimus oli
tdman takia laajuudeltaan laaja ja sen levitysta ei rajattu pelkastaan iSAGE
— hankkeen kohderyhmalle. Mita vahemman ilmenee mittausvirheits, sita
parempi reliabiliteetti. (Vehkalahti 2014, 40-42.)

Tutkimuksen validiteetti toteutui hyvin. Tulokset vastasivat odotettuja
tuloksia, eli vahvistivat jo tiedossa olevia ongelmia. Sen lisdksi
tutkimustuloksilla saatiin uutta nakékulmaa indeksien kayttéon, vaikka
vastaajien maara oli pieni suhteessa lomakkeiden ldhetettyyn maaraan.
Reliabiliteetti vahvistui tutkimuksen laajuuden myo6ta ja suuria
mittausvirheitd ei todettu I6ytyneen. Tyoltad ei voinut odottaa taydellista
virheettomyytta tai luotettavuutta. Tyon tarkoitus oli saada olosuhteisiin
ja resursseihin ndahden luotettavaa aineisto, myos jatkokayttd6a varten.
Joka tapauksessa tuloksista oli se hyoty, etta vaikka ne eivat olleet taysin
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kattavia iSAGE hankkeen kannalta, antoivat ne suuntaa koko Suomen
tilanteesta indeksien kaytossa.

Tutkimuksen tekija oli saanut koulussa opetusta nettikyselykaavakkeen
toteutukseen ja tama nosti tutkimuksen luotettavuutta. Kyselykaavaketta
tehdessd ja hioessa viimeiseen versioon Luonnonvarakeskuksen,
ProAgrian ja opinndytetyon tekijan yhteistyo vahvisti tutkimuksen laatua.

9.2 Tutkimusmuodon suunnittelu ja toteuttaminen

Tutkimustyo toteutettiin kyselytutkimuksen avulla. Kyselylomakkeen linkki
lahetettiin sdahkopostilla 663 lampurille, jotka loytyivat ProAgrian
postituslistalta. Kyselytutkimus oli alun pitden suunniteltu toteutettavaksi
puhelinhaastatteluna. Lopulliseksi muodoksi valikoitui nettikysely, koska
EU:n tietosuojasdaannot tiukentuivat 2018. Puhelinhaastattelun hyvana
puolena olisi ollut se, ettd haastateltavien otokseen ei olisi vaikuttanut
vastaajien tietotekniset taidot, niin kuin tassa tilanteessa, jossa haastattelu
perustui nettikyselyyn.

Ensimmaisen version kyselytutkimuksesta oli tehnyt Marja-Liisa Sevon-
Aimonen Luonnonvarakeskuksesta syksylla 2017. Ensimmainen versio oli
Excel-muodossa ja viimeisin versio toteutettiin yhdessa opinndytetyon
tekijan kanssa Word-muotoon tehdylla lomakkeella. Kyselylomake
esitestattiin lammasasiantuntija Kaie Ahlskogilla. Testauksen jalkeen
tehtiin pienia muutoksia ja lisayksia kysymysten maaraan. ProAgria vastasi
kyselyn muokkauksesta ja viimeistelysta WebroPolille.

Kyselytutkimus toteutettiin Wordpohjaa apuna kayttden ProAgrian
toimesta Webropol Surveysnettiohjelmalla ja saatiin viimeisteltya
9.3.2018. (Liite 4) Tutkimuksessa ei kysytty lampureilta henkilokohtaisia
asioita ja ndin heiddn oli mahdollista pysyda anonyymeina.
Kyselytutkimuksella haettiin kokonaisvaltaista katsausta indeksien
tuntemisesta ja niiden kaytostd. Opinndytetyossa kasiteltiin  kaikki
tutkimustulokset ja niiden perusteella tehtiin kehitysehdotukset indeksien
kayton lisadamiseksi.

Kyselyn saatetekstissa kerrottiin lampurille mihin asti kysely oli avoinna.
Lampuri sai sahkopostilla muistutuksen, ellei siihen oltu reagoitu viikon
sisalla. Kyselya pidettiin saatekirjeen pdivamaaraa 25.3.2018 pidempaan
avoinna, ettd saatiin vahintdan kattava vastausmaard iSAGE hanketta
varten. Kyselytutkimus suljettiin 30.4.2018.

Kysely (Liite 4) oli jaettu neljddan osaan: taustatiedot, tilan tietokoneen
kayttdo ja tietoliikenneyhteydet, lammastuotannon kehittdminen ja
jalostuseldinten valinta. Vastausvaihtoehtoja kyselyssa oli seka suljettuja
ettd avoimia. Suurin osa vastausvaihtoehdoista oli suljettuja. Lisdksi
vaihtoehdoista I16ytyi avoimia kohtia vastata vapaamuotoisesti. Suljetuissa
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kysymyksissa oli vaihtoehdot jo valmiina. Avoimia kysymyksia kaytettiin
lisdvaihtoehtoina taikka tarkentavina kohtina esimerkiksi “muu rotu, mika
ja montako kappaletta?”. Vastaaja pystyi sanallisesti vastaamaan seka
rodun ettd maaran. Suljettuja kysymyksia kaytettiin esimerkiksi kysyessa
ikaa, tilan tuotantotapaa taikka tietotekniikkaan liittyvia
kayttokokemuksia. Kyselyssa oli kaksi kohtaa, jossa vastaajan piti valita
sopiva vaihtoehto annetulle vaittamalle. Vastausvaihtoehdot oli jo
valmiiksi annettu asteikolla: samaa mieltd, melko samaa mieltd, ei samaa
eika eri mieltd, melko eri mielta, eri mielta. Talld haarukoinnilla haluttiin
lampurin pohtivan oikeaa vastausta ja tavoitteena oli saada oikea tieto
indeksien taman hetkisesta kaytosta.

Kyselyssd oli yhteensd 29 kysymystd ja lopuksi vapaan sanan kohta.
Maaraltdaan kysymyksia oli paljon, mutta tama oli tarpeen, ettd saatiin
tarvittavan kattava tietomaara indeksien kdytosta kehitysehdotuksia
varten. Kyselyd pystyy jatkossa hyddyntamaan iSAGEN seuraavissa
vaiheissa. Vaihtoehtojen maara kysymyksittdin vaihteli niiden sisallén
perusteella. Kun kyse oli perustietokysymyksests, kuten
tietoliikenneyhteydestd, vaihtoehtoja ei ollut kuin kolme. Vaittamien
kohdalla vaihtoehtoja oli viisi, jota on yleisesti pidetty sopivana maarana
kasitella dataa yhta aikaa. Parittoman vastausmaaran avulla on helppo
luoda jakaumasta taulukoita ja analyyseja. (Vehkalahti 2014, 34-37)
Tuloksien analysointiin kadytettiin Webropol Surveysin muodostamia
kaavioita seka vastausten ristiintaulukointeja.

Kyselytutkimuksen suorittamisesta ei luvattu minkdanlaista palkkiota.
Palkkiolla olisi voinut vaikuttaa vastaajien maaraan seka negatiivisesti, etta
positiivisesti. Riskind oli, ettd vastaaja jattaisi vastaamatta, jos kokisi
palkkion liian pieneksi tutkimukseen vastaamiseen. Kyselytutkimuksen
jatko-osassa on tarkoitus kayttaa sopivaa palkkiota, jolla vastaajien maaraa
todennakdisesti saadaan kasvamaan.

Nettikyselyn (Liite 4) etusivulle laitettiin hankkeesta ja kyselysta kertova
saateteksti, jotta lampurit tiesivat mihin kyselyyn olivat vastaamassa ja
mita silla haettiin. Yldreunaan oli kiinnitetty kuva ja pieni tekstilaatikko,
jotka nakyivat jokaisella kyselyn sivulla. Laatikossa oli pieni tietoisku iSAGE
— hankkeesta. ProAgrian, Luken, iSAGEN ja EU:n logot kertoivat ketka ovat
kyselyn takana.

Kyselyn lopputekstissa kiitettiin lampuria osallistumisesta
lammastalouden kehittamiseen ja kerrottiin, ettd kysely on tehty
yhteistydssa Luonnonvarakeskuksen kanssa.

9.3 Vastaajien taustatiedot

Henkilékohtaisia kysymyksia ei tutkimuksessa kysytty, kuten nimi,
puhelinnumero ja sahkoposti. Jokainen lampuri vastasi kysymykseen
anonyymisti. Tutkimuksella selvitettiin tilan sijainti maakunnan
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tarkkuudella. Jakautuma koko Suomen alueelle oli hyvin tasainen. Suurin
osa vastaajista oli Lansi-Suomesta (23%, 14kpl). Muita alueita oli Ita-Suomi
(20%, 12kpl), Etelda-Suomi (18%, 11kpl), Pohjois-Suomi (16%, 10kpl), Keski-
Suomi (13%, 8kpl), Lounais-Suomi (8%, 5kpl), ulkosaaristo (2%, 1kpl) ja
Manner-Ahvenanmaa Okpl. Vastaajat olivat padsaantoisesti ialtaan 25-64
vuotiaita. Alle 25 vuotiaita lampureita ei vastanneiden keskuudessa ollut
(Kuva 12).

Lampurin ika
Alle 25 vuotta
25— 44 vuotta 49%
45— 64 vuotta 48%

Yli 64 vuotta 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 12. Suurin osa vastaajista oli 25-64 vuotiaita

Lampaanlihan tuotantomuodot jakautuivat vastauksissa seuraavasti: 3%
intensiivinen (suuri ostorehujen kaytto, yli 50 %), 43% semi-intensiivinen
(laidun painotteinen) ja 54% monitavoitteinen tuotanto. Luokat oli valittu
iISAGEssa yhteisesti sovitun luokittelun perusteella.
Taustatietokysymyksissa  oleellinen  kysymys oli, ettd kuuluuko
tuotosseurantaan vai ei. Tuotosseurantaan vastanneista kuului 82% eli 50
vastaajaa.

Yli vuoden ikdisten lampaiden maara ja rodut auttoivat rajaamaan
vastauksista iISAGE — hanketta varten tiedot (Kuva 13). Yli vuoden ikdisten
texel -lampaiden maara keskimaarin tilalla oli 170, suomenlampaiden
keskimaara oli 95 lammasta ja suomenlampaan ja texelin risteytyksen
keskimaara oli 114. Muita puhtaita rotuja oli oxford down (2 tilaa)
keskimadrin 80 lammasta, kainuunharmas (3 tilaa) keskimaarin 92
lammasta, dorset-lammastiloja 2kpl, joista toisella myds risteytyksia
suomenlampaan kanssa ja ahvenanmaanlammastiloja 1 kpl, 46 lammasta.
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Yli vuoden ikdisten lampaiden maara ja rotu

Suomenlammas, yli vuoden ikdisten lam paiden méar & 61%
Texel, yli vuodenikdisten lampaiden madrd 11%
Suomenlampaan ja Texelinristeytys, yli vuodenikdisten lampaiden maara 7%
Muu puhdas rotu, mika ja yli vuoden ikisten lampaiden maara 16%
Muu risteytys, yli vuoden ikdistenlampaiden médré 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 13. Vastanneiden joukossa eniten oli suomenlammastiloja

Alan kokemuksesta kysyttiin kaksi kysymystd, kuinka kauan on ollut
mukana toiminnassa ja mika oli ollut tuotantosuunta ennen
lammastaloutta. Vastaajista lahes puolet (49%) olivat olleet toiminnassa
alle 9 vuotta. ja nadista puolet alle 5 vuotta. Yli 14 vuotta toiminnassa olleita
oli 31%. Tuotantosuunta kysymyksessa painottui taustakohtaan muu (Kuva
14). Koska vapaata kenttaa ei ollut vastata, niin tutkimuksessa ei selvinnyt
mika tuotantosuunta oli ollut kyseessa.

Tuotantosuunta ennen lammastaloutta

Lypsykarja 21%
Lihakarja 5%
Sika 3%
Kasvintuotanto 25%
Muu 46%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuva 14. Puolella vastaajista oli taustaa maatalouden puolelta. Muu
kohtaan ei kysytty tarkennusta, joten jai epdselvaksi mita lopulla
oli ollut taustana

Taloudellisesta tilanteesta ja jatkosuunnitelmista oli yhteensd kolme
kysymysta. Ensimmaiselld kysymykselld selvitettiin lammastalouden
merkitysta tilalle. Vastanneista 37 kpl ilmoitti toiminnan olevan
paatulonlahde, sivutulonldhteeksi vastasi 20 kpl ja harrastetoiminnaksi
vastasi 4 lammastuottajaa (Kuva 15). On positiivista, ettd vastanneista
padosa oli ammattimaisia lammastuottajia.
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Lammastalouden merkitys tilallasi

Sivutulonldhde

Paatulonlahde “

Harrastetoiminta &

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 15. Padosalla vastaajista lammastalous oli padtulonlahde

Toisena  selvitettiin  tilan  kannattavuutta. Toiminnan olevan
kannattavuudeltaan tyydyttavaa vastasi 54 %, heikkoa 38 % ja hyvaa vain
5 vastaajista eli 8%. Taloudellisesta tilanteesta huolimatta on positiivista
lukea tutkimuksen vastauksia jatkosuunnitelmista. Vastaajista 18
suunnittelee laajentavansa toimintaa, nykytasolla aikoo jatkaa 30 lampuria
ja 6 on vaihtamassa tuotantosuuntaa, lopettamassa taikka tekemadssa
sukupolvenvaihdosta (Kuva 16).

Jatkosuunnitelmasi lammastalouden suhteen seuraavien viiden
vuoden aikana

Laajentaminen | 30% |
Nykytason séilyttdminen | | 49% | |
Véahentdminen 11% |
Aion vaihtaa tuotantosuuntaa 2%
Aion lopettaa tai tehda suk upolvenvaihdoksen 8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 16. Positiivista lammastalouden kannalta on huomata, kuinka moni
on jatkamassa taikka laajentamassa toimintaansa

9.4 Tietokoneen kaytto ja tietoliikenneyhteydet

Indeksien hyddyntamiseksi tarvitaan tietoteknillistd osaamista ja hyvia
nettiyhteyksia. Naistd aiheista oli tutkimuksessa 11 kysymysta.
Tutkimuksella selvitettiin  myds johtuvatko kadytén ongelmat taikka
kokonaan kayttamattéomyys huonoista tietoliikenneyhteyksista.

Tietokoneet ovat paaasiallisesti henkilokohtaisia ja niitd kaytetddan seka
tyo- ettd vapaa-aikana (89%). Vain kaksi vastaajista ilmoitti joutuvansa
sovittelemaan kayttoa. Paaasiallisesti tietokonetta kaytetdan useita
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kertoja paivassa (52%), kolme (5%) vastaajista ilmoitti kayttavansa
tietokonetta harvemmin kuin viikoittain (Kuva 17).

Tietokoneen kaytto ja tuotosseurantaan

kuuluminen
Harvemmin
Viikoittain
Paivittain
Useita kertoja paivdssa
0 5 10 15 20 25 30 35

kylla Tuse ei Tuse

Kuva 17. Tuotosseurantaan kuului vastaajista 50 tilaa 61:sta

Tietoliikenneyhteyden laadulla voi olla merkitysta, kun esimerkiksi kayttaa
Weblammasta ja Eviran sovellusta. Puolet (49%) ilmoitti ettei ole
ongelmia, 26 vastaajaa (43%) ilmoitti yhteyksissda olevan satunnaisia
ongelmia ja viisi vastaajaa vastasi, ettd ongelmia on usein.

Kaytossa olevista tietokoneohjelmista kysyttiin siksi, etta saataisiin selville,
ovatko kayttoongelmat ohjelmista riippuvaisia. Web-lampaasta ei saa
kaikkea irti ilman Excelia ja yllattikin, ettd vain 47 vastaajaa 61:std ilmoitti
kayttavansa sita (Kuva 18). Tietokoneen kayttokokemukseen (Word, Excel,
PowerPoint, sahkdposti) suurin osa ilmoitti olevan satunnaisia ongelmia
(48%) taikka ei ongelmia ollenkaan (44%). Selaimia tuli useita erilaisia.
Selaimia olivat Chrome, Explorer, Firefox, Opera, Safari ja Mozilla. Naista
suosituin selain oli Chrome.
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Mita tietokoneohjelmia kadytossasi on? Voit valita useamman
vaihtoehdon.

Selain, mika? 89%
Sahkoposti 97%
Videopuhelusovellus, esim. Skype 33%
Tekstinkdsittelyohjelma 85%

Taulukkolaskentaohjelma 77%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 18. Kolmas osalla on videopuhelinsovellus kaytossa

Weblampaan kadyttokokemus ja tietojen tallentaminen on lampureiden
mielesta paasaantoisesti kohtalaisen helppoa taikka helppoa. Tama yllatti,
koska ennakkoon oli jo kuulunut useammalta taholta, ettei ndin asian laita
ole. Kayttokokemusta kysyttdessa oli mahdollista tdsmentda avoimeen
kenttdaan, millaisia hankaluuksia ohjelman kanssa on, mikali vastasi kayton
olevan vaikeaa. Ongelmiksi vastaajat olivat kokeneet, ettei saa tarvittavia
tietoja, ei toimi uudella tietokoneella, poistetut eldimet heraavat henkiin,
ohjelma on hankala ja sekava. Yksitoista vastaajaa ilmoitti, ettei kayta
Weblammasta.  Yksitoista  vastaajaa ei  myoskdan  kuulunut
tuotosseurantaan.

Eviran sovelluksen kayttokokemus ja tietojen tallentaminen rekisteriin on
yhta lailla Weblampaan tavoin kohtalaisen helppoa taikka helppoa.
Yhdeksan vastaajaa ilmoitti sen hankalaksi ja syiksi ilmoitettiin
rekisterdinnin olevan turhan tyo6lasta ja sitd on liikaa, se on sekavaa,
merkityt paivat vaihtuvat itsestadan ja ohjelma on epalooginen. Yksi
vastaajista ilmoitti huonon yhteyden olevan syyna ongelmiin.

Tulevaisuutta varten selvitettiin tutkimuksella kayttavatkd lampurit
Weblammasta ja Eviran sovellusta muilla laitteilla kuin tietokoneella (Kuva
19). Talla hetkelld Weblammasta taikka Eviran sovellusta ei ole suunniteltu
mobiililaitteille ja tutkimustulosten perusteella olisi hyva tata harkita, kun
uutta Weblammasta tullaan tekemaan.
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Muut kaytossasi olevat laitteet, joilla
kaytat lammasohjelmia kuten
Weblammasta ja Eviran sovellusta? Voit...

Tabletti i25%
Alypuhelin - Ea

En kdytd muita laitteita tietokoneen lisdksi 64%
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Kuva 19. Tulevaisuudessa alypuhelimien ja tablettien kaytto lisdantyy
jonka takia ohjelmat on suositellaan tehtavan niihin sopiviksi

10 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET INDEKSIEN KAYTOSTA

10.1 Lammastuotannon kehittaminen

Lammastuotannon kehittamisen kysymyksilla pyrittiin selvittamaan
tamanhetkistd tilannetta indeksien kdytossa. Kysyttiin mitd indekseja
kdytetaan, niiden kayttokokemukset ja mista tiedot oli saatu. Ndiden
tulosten perusteella, jotka analysoitiin, tehtiin kehitysehdotuksia.

Mita indekseja kaytat eldinaineksen kehittamisessa ja yllapitamisessa talla
hetkella kysymykseen pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon.
Kasvuindeksi (8.2.1.) nousi selkedsti kaytetyimmaksi. Kuusitoista (26%)
vastaajaa 61:std ilmoitti, ettei kdyta mitdaan indekseja (Kuva 20).

Mita indekseja kaytat eldinaineksen kehittamisessa ja
yllapitamisessa talla hetkella? Voit valita useamman
vaihtoehdon.

Kasvuindeksi i i | 66%
Lihakkuusindeksi | 1 44%
Rasvaindeksi I 28%
Lihantuotantoindeksi | 1 44%
EldvaEUROP i . 46%
En mitdan L 26%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 20. Indeksien avulla pystyy muodostamaan hyvdn kuvan oman
katraan lampaista. Kasvuindeksi tutkimuksen vastausten
perusteella on kaytetyin indeksi

Jalostusindeksien  tietoldhteind  vastaajilla  oli muun  muassa
ammattilehtiartikkelit, lammastuotannon asiantuntijat seka koulutus- ja
seminaaritilaisuudet (Kuva 21). Asiantuntijapalveluista ja alan
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ammattiartikkeleista lampurit ovat saaneet tietoa indekseistd, samoin
lampureille suunnatuista koulutus- ja seminaaritilaisuuksista. Muu-
kohtaan vastasi muutama lampuri, ettei heilla ole minkdanlaista
tietolahdetta ja etta kaivattaisiin kattavaa tietopankkia. Kdytannon tuoma
kokemus myds mainittiin tietolahteeksi.

Jalostusindeksien tietolahteend on? Voit valita useamman
vastausvaihtoehdon.

Maatalousalan perustutkinto 21%
Ammattikorkeakoulututkinto (agrologi AMK) 13%
Ylempi korkeakoulututkinto (YAMK, agronomi, MMM) 7%
Lampureille suunnatut koulutus- ja seminaaritilaisuudet 61%

Ammattilehtiartikkelit 66%
Alankirjallisuus 28%
Lammastuotannon asiantuntijat 64%
Muut lampurit 49%
Muu, mika? 18%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 21. Alan lehdista lampurit ovat saaneet hyvin tietoa indekseista

Kyselytutkimuksessa oli kaksi kohtaa, joissa piti valita vaittamista sopivin
vaihtoehto omista kayttokokemuksista. Vastausvaihtoehdot olivat samaa
mieltd, melko samaa mieltd, ei samaa eika eri mieltd, melko eri mielts, eri
mielta. Siniselld on merkitty kohdat, joihin oli vastattu eniten (taulukot 7 ja
8).

Vastausten perusteella kavi ilmi, ettd vastaajille oli selvaa
tuotostarkkailussa ja jalostusindekseissa se, ettd sukulaisten tulokset
vaikuttivat yksilon indeksiin/indekseihin. Kaksi vastaajista oli eri mielta.
Neljakymmentakolme prosenttia tiesi mikd on hyva indeksiarvo, muille
tama oli epdselvaa. Epaselvda oli, onko ymparistotekijoita huomioitu
indekseissa. Yleisesti oli tiedossa, miten indekseja hyédynnetaan valintoja
tehdessa ja ettad indeksit muuttuvat ajan kuluessa. Jalostusindekseista ei
ollut tarpeeksi tietoa netissa, lehdissa taikka lammasoppaissa.
Lammasneuvoijilta jalostusindekseista saa kohtuullisen hyvin tietoa.
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Taulukko 7. Jalostusindeksien ja tuotostarkkailun selvyys selvitettiin
vaittamien avulla

Ei
Melko samaa [Melko
Samaa |[samaa |[eika eri |eri Eri

mielta mielta mielta mielta mielta

6 14 22 8 11

Tiedan, ettd indekseissa on
ympaéristotekijat huomioitu 9,84% | 22,95% | 36,07% | 13,11% | 18,03%

Tiedan etta sukulaistenkin

. - 23 23 11 2 2
tulokset vaikuttavat yksilon
indeksiin/indekseihin 37,71% | 37,7% [ 18,03% | 3,28% 3,28%
26 22 8 1 4

Tiedan mika on hyva indeksiarvo | 42,62% | 36,07% | 13,11% | 1,64% 6,56%

22 22 11 3 3

Tiedan miten indekseja
hyodynnetaén valinnassa 36,06% | 36,07% | 18,03% | 4,92% 4,92%

20 20 10 7 4

Tiedan miksi indeksit muuttuvat
samalla eldimella ajan kuluessa | 32,79% | 32,79% | 16,39% | 11,47% | 6,56%

1 10 23 12 15

Lampaiden jalostusindekseista
I0ytyy riitt&vasti tietoa netista | 1,64% | 16,39% | 37,71% | 19,67% | 24,59%

Lampaiden jalostusindekseista

N e 0 9 23 13 16
[Bytyy riittavasti tietoa
lammasoppaista 0% 14,75% | 37,71% | 21,31% | 26,23%
19 22 10 6 4

Lampaiden jalostusindekseista
saa tietoa lammasneuwijilta 31,15% | 36,06% | 16,39% | 9,84% 6,56%

1 10 24 15 11

Lampaiden jalostusindekseista
IBytyy riittavasti tietoa lehdistd | 1,64% | 16,39% | 39,35% | 24,59% | 18,03%

Kayttokokemukset eldinaineksen kehittdamiseen selvitettiin  myos
vaittamien avulla (taulukko 8). Jalostusindeksit 16ytyvat kohtuullisen
helposti ja niita kdytetaan eldinvalinnan apuna, mutta nuoria siitoseldimia
ei paadasiallisesti valita indeksien perusteella, eika karsittaessa vanhoja
lampaita. Indekseja ei myoskdaan kaytetd astutusryhmien teon
apuvalineena. Indeksit ovat kohtuullisen nopeasti haettavissa ja ne ovat
melko ymmarrettavassa muodossa. 39% oli sitd mieltd, ettd indeksit tuovat
lisdtietoa. Nelja vastaajista oli eri mieltd. Ei oltu varmoja vastaavatko
indeksien ominaisuudet tarpeita, mutta tuloksia pidettiin melko
luotettavina. Laskentavalin sopivuudesta ei oltu tdysin varmoja.
Myyntieldinten indeksit tarkastetaan ostotilanteessa. Hittilistat ovat
lampureille tuttuja ja niita luetaan.
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Taulukko 8. Kayttokokemukset eldinaineksen kehittamisessa selvitettiin

vaittamien avulla

Ei
Melko |[samaa |Melko
Samaa |samaa |eikd eri |eri Eri

|mieltd |mieltd |mieltd |mieltd |mieltd

Jalostusindeksit [oytyvat 15 25 11 7 3

helposti 24,59% | 40,98% | 18,03% | 11,48% | 4,92%
Kaytan indekseja elainvalinnan = 2 2 2 g
apuna 36,07% | 32,79% | 14,75% | 4,92% | 11.47%
17 18 16 6 4

Indeksit ovat helposti saatavilla
oman katraan eldinryhmille | 27,87% | 29,51% | 26,23% | 9.83% [ 6.56%

12 20 16 9 4
Indeksit ovat nopeasti
haettavissa 19,67% | 32,79% | 26,23% | 14,75% | 6,56%
11 20 16 9 5
Indeksit ovat helposti
ymmarrettavissad muodossa | 18,03% | 32,79% | 26,23% | 14,75% | 8.2%
Valitsen nuoret siitoseldimet 6 17 2 10 8
paaasiassa indeksitietojen
pohjalta 9,84% | 27,87% | 36,06% | 16,39% | 9.84%
Indeksit tuovat lisétietoa - 21 1D 2 8
elainten valintaan 39,34% | 34,43% | 16,39% | 3,28% 6,56%
Indeksien ominaisuudet = 21 2 L =
vastaavat tarpeitani 8,2% 34,42% | 32,79% | 18,03% | 6,56%
Indeksien tulokset ovat 2 = 14 i £
luotettavia 4,92% | 40,98% | 22,95% | 21,31% | 9,84%
12 20 22 3 4
Indeksien laskentavéli on
sopiva 19,67% | 32,79% | 36,06% | 4,92% 6,56%
15 24 12 4 6

Kaytén indekseja oman
katraan siitoseldimen valintaan | 24,59% | 39,34% | 19,67% | 6,56% 9.84%

Kaytan indekseja oman 5 6 13 22 15
katraan vanhempien eldinten
karsintaan 8.2% 9.84% | 21.31% | 36.06% | 24.59%
Kaytan indekseja sopivien 5 8 12 20 16
astutusryhmien
muodostamiseen 8,2% 13,11% | 19,67% | 32,79% | 26,23%
Kaytan indekseja ] 12 L 2 g
ostosiitosuuhien valinnassa | 34,43% | 19.67% | 27.87% 8.2% 9,83%
32 16 5 3 5
Kaytan indekseja
ostosiitospassien valinnassa | 52,46% | 26,23% | 8,19% 4,92% 8.2%
19 16 14 4 8
Kaytan indekseja myytavien
siitoseldinten valintaan 31,15% | 26,23% | 22.95% | 6,56% [ 13,11%
20 9 16 9 7
Kéytan indekseja eldinten
markkinointiin 32,79% | 14,75% | 26.23% | 14,75% [ 11,48%
23 13 12 5 8
Luen hittilistoja 37.71% | 21,31% | 19.67% 8,2% 13,11%
26 15 9 3 8
Tiedan mista Ioydan hittilistat | 42,62% | 24,59% | 14,75% | 4,92% | 13,12%
Katson myyntieldinten indeksit = L 8 4 2
iimoituksesta 49,18% | 21.31% 8,2% 6,56% | 14,75%
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10.2 Jalostuseldinten valinta

Siitoseldimen valintaan vaikuttaa eniten tutkimuksen perusteella eldimen
oma tuotos tai sen mittaustulos (Kuva 22). Muu, mikd-osion kohtaan
vastattiin rakenne, luonne, villanlaatu, vari, sukusiitosprosentti, suku,
eman emo-ominaisuudet, eldimen muoto, luonne ja passilla kivesten koko.
Omaan silmdan myos luotettiin yhdessa lammasneuvojan antaman arvion
kanssa. Vastausten perusteella ostoeldimen valinnassa vaikuttavat samat
asiat kuin omasta katraasta eldimia valittaessa.

Omasta katraasta siitoseldimen valintaan vaikuttavat. Voit valita
useamman vastausvaihtoehdon.

Eldgimen oma tuotos tai mittaustulos 84%
Eldimen eman tuotos tai mittaustulos 61%
Eldgimenisan tuotos tai mittaustulos 44%
Sisarten tuotos tai mittaustulokset 20%
Omaindeksi 56%
Eldgimen eman indeksi, jos omaa ei ole 18%
Eldgimenisan indeksi, jos omaa ei ole 20%

Muu, mika? 38%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 22. Eldimen tuloksilla ja mittatuloksilla paasee vertailemaan omia
lampaita tuotosseurannan hittilistojen lampaisiin

Karitsatuotos nousi aavistuksen painoarvoltaan korkeammaksi kuin
indeksit jalostus- ja siitosuuhien valinnassa (Kuva 23). Muu kohtaan nousi
samoja vastauksia kuin edeltdavdan kysymykseen, omasta katraasta
siitoseldimen valintaan vaikuttavat tekijat oli jo vastattu. Vastauksia olivat
suku, sukusiitos-%, rakenne, luonne, emo-ominaisuudet, villa- ja
rakennearvostelut.
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Mitd koet tarkedksi jalostus ja siitosuuhien valinnassa?
Voit valita useamman vastausvaihtoehdon.

Kasvuindeksi

B . —

Karitsatuotos

T —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Kuva 23. Karitsatuotos nousi kaytetyimmaksi jalostus- ja siitosuuhien

valinnassa. Vastaukset antoivat muu kohdassa sellaisen kuvan,
ettd uuhi-indeksia kaivataan tyokaluksi

Tavoiteltava tasoja vuonuekoko oli suomenlampailla kolme ja texeleilla
kaksi (kuva 24). Tahan kohtaan vastasi 47 lampuria 61:sta.

Rodut ja tavoiteltava vuonuekoko kpl

25
20
15
10
5
0 — — — [ I
145 1.5 F 2425 1.5 23 3

miwmerlammas W bexs miwomerl-texel B mowe rete B Moo risteyiys

Kuva 24. Tavoitelluin vuonuekoko suomenlampailla oli kolme ja texeleilla
kaksi

Suomenlampailla tavoitelluimmaksi kuolleisuusprosentiksi vastattiin viisi
prosenttia (Kuva 25). Texeleilld tavoitelluimmat luvut olivat nolla ja viisi.
Vastauksissa oli virheellinen vastaus, miinus kaksi prosenttia,
suomenlammas-texel risteytyksen kohdalla. Mahdollisesti kyseessa on
kirjaamisvirhe taikka vahdinen tieto mita kuolleisuusprosentilla
tarkoitetaan.
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Rodut ja kuolleisuusprosentti %

18
16
14
12
10

o N B O ©©

2% 3%

-2% 0% 1% 5% 8% 10%

Esuomenlammas Mtexel ™ suomenl-texel M muurotu B muu risteytys

Kuva 25. Kuolleisuus prosentti keskimadrin oli 5% suomenlampailla ja
texeleilld jopa 10%

Tavoiteltu paino kolmen paivan idassda suomenlampailla oli 3-6 kg ja
texeleilld 4,5-5 kg. Suomenlampaan painohaarukka oli yllattavan laaja
(Kuva 26). Muissa roduissa liharotuiset oxford down ja dorset nakyivat
suurina painoina. Tédhdn kohtaan vastasi 34 vastaajaa 61:sta.
Rodut ja tavoiteltavat painot 3 pva idssa
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Kuva 26. Rotukohtaiset tavoiteltavat syntyma/3 péaivan painot

Tavoiteltu paino 42 paivan idssa suomenlampailla oli 10-40 kg. Vastaukset
pysyivat yhta laajana, kuin kysyttdessa kolmen paivan painoja. Texeleilld
haarukka oli 18-25 kg (Kuva 27). Tahan kohtaan vastasi 29 vastaajaa 61:sta.
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Rodut ja tavoiteltavat painot 42pva idssa
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Kuva 27. Rotukohtaiset tavoiteltavat painot 42 paivan idssa

Suomenlampaiden vastausten hajonta nakyy myds kohdassa rodut ja
karitsatuotos ristiin analyysissd (Kuva 28). Tahan kohtaan vastasi 15
vastaajaa. Vastauksissa ndakyy my0s se, ettd osa vastaajista ei tiedd mita
karitsatuotos  tarkoittaa. Kun virheelliset vastaukset jatetaan
huomioimatta, suomenlampailla hajonta on 35-50 kg valilla. Texeleilld ja
muilla roduilla 40kg.

Rodut ja karitsatuotos kg

2 35kg 40kg 45kg 48kg 50kg

O B N W b U O N

B suomenlammas MBtexel Msuomenl-texel B muurotu M muu risteytys

Kuva 28. Rotukohtaiset karitsatuotokset kg

Lopuksi vapaan sanan kenttaan sai kirjoittaa ideoita ja ajatuksia liittyen
jalostusindeksien kayttoon ja kehittamiseen (Liite 5). Vastaukset tullaan
ottamaan huomioon kohdassa 11 tulosten yhteenveto Vastaukset
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huomioitiin myds tehdessa kehitysehdotuksia. Vastauksia tuli yhteensa 24
kappaletta.

11 TULOSTEN YHTEENVETO

Tutkimus jaettiin sahkdpostilla 663 lampurille, joista vastasi 61 lampuria.
Tutkimuksen ajankohta osui juuri kevadn karitsointiajalle ja tdma voi olla
yksi syy vahdiseen vastausmaaraan. Toisia syita voi olla kyselytutkimuksen
joutuminen sahkopostin roskapostin joukkoon, kyselytutkimuksen pituus
ja kiinnostuksen puute ja tiedon puutetta, jonka takia ei ehkad kokenut
osaavansa vastata tutkimukseen. Tutkimus oli avoinna 9.3. — 30.4.2018.

Vahaisesta tulosten maarasta huolimatta vastaukset kattoivat iSAGE —
hankkeen vaadittavat maarat suomenlampaissa ja texeleissd. ISAGE
hankkeen ulkopuolisia puhtaita rotuja tutkimuksessa oli oxford down,
kainuunharmas, dorset ja ahvenanmaanlammas. Opinndytetyossa
kasiteltiin kaikki aineisto ilman roturajausta.

Vastaajien taustatiedot antoivat kuvan uran pituuden, taloudellisen
tilanteen ja tulevaisuuden kuvien perusteella. Huomio kiinnittyi siihen,
ettd lampurit olivat paasdantoisesti alle 9 vuotta olleet lampureina.
Taloudellisesti toiminta on tyydyttavaa, mutta jatkosuunnitelmia
kehittdmiseen |oytyi. Sijainniltaan lammastilat jakautuivat tasaisesti
ympdri Suomea. Valimatkat ovat suuria, mikda vaikeuttaa yhteisty6n
tekemista.

Tietotekniikan osalta vastaukset eivdat olleet erityisen ennalta-
arvaamattomia, vaan ennemminkin vahvistivat arveltua kuvaa.
Jalostusindeksien hyotykayttaminen vaatii tietoteknistda osaamista, hyvaa
tietoliikenneverkkoa ja vapaata pdasya kdyttamaan tietokonetta.
Tietokoneen lisdksi muita laitteita, kuten alypuhelin ja tabletti, oli osalla
kaytossa. Selaimia oli kaytdssa useita eri vaihtoehtoja, mutta Chromea
kaytettiin eniten. Web-lampaan ja Eviran sovelluksen kaytosta oli
vaihtelevia vastauksia. Suurimmalle osalle ne ovat helppoja ja toimivat
suunnilleen ongelmitta, mutta saatiin myos taysin vastakkaisia vastauksia.
Johtuvatko ongelmat kayttdjasta, tietoliikenteen laadusta, selaimesta
taikka itse ohjelmasta, ei selvinnyt selkedsti tutkimuksen aikana.
Luultavimmin ongelmia syntyi eri henkilGille eri syista. Vapaiden tekstien
perusteella ongelmia loytyi kaikissa kohtaa paitsi selaimissa (Liite 5).
Indeksien kayttamattomyys ei voi vastausten perusteella johtua paasysta
koneelle, mutta voi johtua yleisesta kayton maarasta, koska osa vastaajista
vastasi kdyttavansa hyvin harvoin konetta.

Indekseista ja niiden kdytosta oli kyselytutkimuksessa kaksi eri aihealuetta.
Aihealueet olivat lammastuotannon kehittaminen ja jalostuseldimen
valinta. Vastaajista 16 kappaletta ilmoitti, ettei kdyta jalostusindekseja
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ollenkaan. Ne jotka kayttavat indekseja, kayttavat niita myydessaan
lampaita, siitoseldimia valitessa ja varsinkin ostaessaan lampaita.
Indekseista saa lisatietoa eldinten valintaan. Lampurit lukevat
myyntieldinten indeksitietoja ja suurin osa tietda mista hittilistat 16ytyvat.
Indekseja ei kayteta sopivien astutusryhmien tekemisessa taikka
vanhempien eldinten karsinnassa. Jalostusindeksit ovat lampureiden
mukaan kohtuullisen helposti saatavilla oman katraan eldinryhmille.
Indeksien tuloksia ei pidetda tdysin luotettavina, eivdatkda ne kata
lampureiden tarpeita. Vapaassa kentdssa toivottiin indekseihin paivityksia,
koska rasva-, kasvu- ja lihakkuusindeksi suosivat ”“rimpuloita” ja rasvan
peittamia yksiloitd taikka luuviuluja. Tutkimuksessa ei varmasti saatu
selville johtuuko tulokset siitd, ettd osataanko indekseja, mutta siihen
suuntaan vastauksen antoivat vihjetta. BLUP:sta johtuen eldimen tuotos-
ym. tulokset voivat olla ristiriidassa indeksien kanssa, koska laskennassa
hyodynnetdan sukulaistieto ja poistetaan ymparistovaikutus.

Tutkimustulosten perusteella lampurit eivat ole varmoja onko indekseissa
huomioitu ymparistotekijat vai ei. Vapaissa vastauksissa toivottiin selkeita
tietoja mihin indeksit perustuvat. Se pddsdantoisesti tiedetdan, ettd
sukulaistenkin  tulokset vaikuttavat yksilén indeksiin/indekseihin.
Lampureilla on paasaantoisesti kdsitys mika on hyva indeksiarvo (43%) ja
ettd ne muuttuvat ajan kuluessa. Jalostusindekseistd ei ole vastausten
perusteella tarpeeksi taikka liikaa tietoa. Tietoa saadaan lammasneuvojilta
ja lehtiin niistda kaivataan lisda. Varsinkin maallikon termein kerrottua
indeksitietoa kaivataan vapaan sanan vastausten perusteella (Liite 5).
Vapaan sanan perusteella kaivattaisiin indekseihin uusia indekseja (villa-,
rakenne- ja uuhi-indeksi). Tuleva uuhi-indeksi tulee tuomaan paljon tietoa
uuhesta jalostusta ajatellen. Sen lisdksi kaivataan villaindeksia (laatu ja
kayttd) ja rakenneindeksid kertomaan eldimen kestdavyydesta. Kestava
eldin on paras valinta jalostukseen, muiden ominaisuuksien lisdksi.

Lampureiden kasitys hyvasta vuonuekoosta on yhdenmukainen
tarkkailuaineistosta saatuun tulokseen, jossa vuonuekoon noustessa vyli
3:n  kuolleisuus ja lisdruokintatarve kasvaa. Tavoitelluimmaksi
kuolleisuusprosentiksi suomenlampailla ilmeni viisi prosenttia ja texeleilla
tavoiteltiin 10 %:n lisaksi nollaa. Tavoiteltavassa painossa 3:n pdivan idssa
naky tuloksissa alkuperdisrodun ja liharodun ero. Suomenlampailla
painotavoite oli 3-6 kg valilla ja liharotuisen texelin painot olivat 4,5-5 kg.
Vastatessa 42 paivan painoihin pysyi vastausten kirjo yhta laajana kuin 3
pdivan painoissakin. Samoin nadkyi eroavaisuus alkuperaisroduissa ja
liharoduissa keskenaan. Karitsatuotoskysymyksen vastaus kertoo sen, etta
vastaaja ei ole mahdollisesti tiennyt mita karitsatuotoksella tarkoitetaan.

Vapaiden vastausten perusteella indeksien kayttoa ei pelata, vaan syitd
kdayttamattomyyteen ovat tietamattomyys, tyollistavyys ja virheellista
kuvaa antavat indeksit.
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12 KEHITYSEHDOTUKSET INDEKSIEN KAYTON TEHOSTAMISEKSI

Vapaan tekstin (Liite 5) ja muiden vastausten perusteella kaivataan
indekseista lisaa tietoa, jotta niitd voisi hyodyntaa kaytossa. Mahdollisia
tietolahteitd/materiaalia indeksien hyodysta fenotyyppiseen valintaan
nahden voisi olla Lammasyhdistyksen www-sivuilla, tietopaketti esitteen
muodossa (vertaa Villaviuhka luku 5) aloitteleville, ja miksi ei muillekin
lampureille ja Lammas & Vuohi lehden artikkeleina. Artikkelien tekoon
voisi hakea apurahoja esimerkiksi Lihasulan S3aatiolta. Lammasyhdistyksen
WWW-sivujen paivittdminen indeksien osalta voisi olla tarpeellinen teko.
Tekstit olisi  hyva kirjoittaa maallikolle sopivin termein ja
perusteellisemmin kuin nyt talla hetkelld on. Lammas & Vuohi lehdessa
voisi uusia artikkelin vuodelta 2017 (3/2017, s. 25), jossa kerrotaan hyvin
jalostusindeksien tulkinnasta. Artikkeleita olisi hyva olla jatkossa
vuosittain, koska toistolla saa tulosta. Tietoa voisi lisata edellisten
artikkelien sisallon lisdksi ja pohjustaa tulevaa uuhi-indeksia.
Lammasneuvojille olisi hyva painattaa esite, jossa kerrotaan kiteytetysti
indekseista ja niiden hyvistda puolista ja jota neuvojat voisivat jakaa
asiakkailleen.

Indekseistad olisi viimeistadn uuhi-indeksin tulon yhteydessa kerrottava
lisda, jotta uuhi-indeksida alettaisiin kayttamaan kunnolla. Mieluiten
tiedotusta tulisi lisdta ennen tapahtumaa, jolla pohjustettaisiin tulevaa
uuhi-indeksin kayttoa ja sen hyvia puolia jalostuksen tydkaluna.

Weblammas-ohjelmaa pitaisi pdivittaa aktiivisesti, ettei se jaa kehityksen
jalkoihin. Tuleva uuhi-indeksi olisi hyva olla helppo ymmartaa ja kayttaa
kdaytannossa. Indeksien ymmartaminen on kaikkein tarkeinta, etta uuhi-
indeksista saa kaiken irti. Indeksit eivat ole rotukohtaisia, vaan kaikille
roduille lasketaan samat indeksit. Vertailu suoritetaan rotukohtaisesti.
Olisi erinomaista, jos Lammasweb-sovellusta pystyisi kayttdmaan
dlylaitteilla, koska se vahentdisi paperityotd ja nopeuttaisi kirjaamisia
rekisteriin kuten punnitukset, karitsoinnit, tiineystarkastukset ja indeksit.

Jotta indekseja pystyisi hyoédyntamaan parhaiten, on lampurilla oltava
hyvat ATK-taidot. Kansalais- ja tyovaenopistoissa jarjestetdan tietokoneen
ajokorttikursseja, joissa pystyy oppimaan tarvittavat perustiedot. Excelin
ilmoitti omistavansa ja kdyttavansa vain 47 vastaajaa 61:std. Tahan tietysti
vaikuttaa sellaiset vastaajat, jotka eivat kdyta indekseja jalostuksessa
ollenkaan, naita vastaajia oli 16 kappaletta 61:sta. Excelin lisdksi on myds
muita taulukkolaskentaohjelmia. Skypen taikka vastaavan
videopuhelinsovelluksen avulla olisi hyva pitaa tietoiskuja indekseista ja
muista alaan liittyvista asioista. Palaverien kestojen ei tarvitsisi olla pitkia,
jos niita pidettaisiin saanndllisesti. Ndiden jarjestdjana voisi olla ProAgria
taikka Lammasyhdistys. Yhteistydstakaan ei olisi haittaa. Palaverit voisivat
olla aihealueittain yleisten asioiden rinnalla. Koulutuksissa voidaan
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keskittya keskusteluun ja suoriin  kysymyksiin ja lisdtd nain
molemminpuolista tiedonvaihtoa. Tallentamista olisi myos hyva harkita,
jotta palaverien sisaltéon paasisi palaamaan tarvittaessa. Tallentamista
varsinkin suosittelen tietoiskujen muodossa oleviin palavereihin.
Weblammasohjelman kaytosta kannattaisi olla my6s video, jota voisi
katsoa kun on siihen tarve.

Talla hetkella kdytdssa olevat indeksit ovat 120 pdivan paino, ultradanella
mitatut eldavdn eldimen arvosteluun perustuvat lihantuotanto-
ominaisuudet. Talld hetkelld teurastietojen (paino + luokitus) saaminen
rekisteriin vaatii tyota. Kaikki teurastamot eivat ilmoita teurastietoja
(paino + luokitus) ja vaikka ilmoittaisivat, ne eivdt mene
tuotosseurantarekisteriin. Sen lisdksi ettd tuloksia ei saada suoraan
rekisteriin, eroavat ne lampureiden mielestd selkedsti elavdEUROP-
tuloksista, niin ettd teurastamolta tulevat arvosanat ovat huonommat kuin
tilalla mitatut. Pitdisikd elavaEUROP-arvostelun olla rankempi, vai onko
teurastamoilla turhankin rankka arvostelu? Teurastamoista saatavat
ruhopaino- ja luokitustiedot mahdollistaisivat nettokasvun
jalostusarvostelun ja lihantuotantoindeksin kehittamisen. Tulokset ainakin
olisivat ehdottoman hyvd saada suoraan tuotosrekisteriin. Rakenne,
villaominaisuudet, loiskestadvyys, tiinehtyvyys (astutus- tai siemennysaika
rekisteriin, pdssin astutusryhmdan laittoaika) ovat muita mahdollisia
indeksilaskennan taustatietoja. Rehuhyoétysuhdetta on vaikea tilatasolla
mitata.

Indeksit esitetddan standardoituna keskiarvoon 100 ja hajontaan 10.
Indeksit voisi taman lisdksi esittada alkuperdisina yksikkéina tai
ominaisuuksille voisi arvioida taloudelliset arvot, jolloin indeksin merkitys
voisi konkretisoitua. Visuaalinen esitystapa, jossa ndkyy eldimen
poikkeama joko hyvaan tai huonoon suuntaan pylvdind, voisi auttaa
hahmottamaan eldimen eri ominaisuuksia eri tasoissa. Sanalliset selitykset
tasoista voisivat avata indekseja paremmin kuin numeraaliset. Ainakin olisi
hyva olla selitykset tulosten rinnalla. Erilaisia tarkastelutapoja voisi olla
esimerkiksi vaihtoehto, jossa vertailuryhmana on tilan omat saman ikdiset
karitsat, jotta voisi helpottaa valintatilanteessa eldinten keskimaaraista
arvottamista.

Ensisijaisen  tarkeind tietolahteind lampureille indekseistd on
lammastuotannon asiantuntijat. Tutkimustuloksen perusteella heilta
lampurit kokevat tallakin hetkelld saavansa neuvoja ja tietoja. Jotta kaikki
kokisivat nain, olisi hyva tehda tarkistuskysely onko tarvetta tietaa lisaa ja
samalla markkinoida tuotosseurantaa. Naista asioista voisi jattaa
mainoslehtisen, jota voi jakaa, kun kay tilakdynnilla.

Uusien ohjelman ominaisuuksien ja eldinaineksen muuttuessa
indeksilaskentaa pitdd kehittda. Kehitystyossd pitdd kuunnella kentan
aanta. Risteytyseldinten ja uusien rotujen ottaminen indeksilaskentaan
kuuluu myos kehitystyohon.
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13 OPINNAYTETYON YHTEENVETO

Vuonna 2016 Suomessa oli lammastiloja 1474 kpl ja vuohitiloja 160 kpl.
Noin puolet lammastiloista kuuluu tuotosseurantaan. Suurin osa
lammastiloista sijaitsee Varsinais-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla.
Lammastilojen keskimaardinen koko on noin 70 uuhta/tila. Lampaanlihan
kulutus oli Suomessa vuonna 2016 noin 0,7 kiloa henkea kohden vuodessa.
Lammastalouden vahvuuksia on hyvat ja kasvavat markkinat.

Lampaiden tuotosseuranta on tdarkeda koko toimialalle. llman aktiivista
tietojen kirjaamista rekisteriin, ei ole kayttokelpoisia indekseja.
Tuotosseurantaan kuului kolmannes uuhista 2017. ISAGE-tutkimuksella
selvitetdaan kayttévalmiutta indekseihin ja tutkimuksen tulos voi tuoda
osittain tietoa miksi tuotosseurantaan ei kuuluta. (Maataloustieteen
Paivat 2018, 71)

Uuhet tekevat lammastilalle tuloksen, jonka takia uuhien valinta on
erittdin tarkeda. Keskindistd paremmuutta mitataan tuotosseurannassa
karitsatuotoksella. Se on uuhen kaikkien karitsoiden yhteenlaskettu paino
6 viikon ikdisena. Se kertoo maidontuotantokyvystd ja huolehtimisesta.
(Koivisto 2012 a) Sen rinnalle on kaivattu uuhi-indeksia jo useita vuosia.
Uuhi-indeksi olisi yhdistelmaindeksi, joka kertoo
naarashedelmallisyydesta. Uuhi-indeksi tulisi helpottamaan
karitsatuotoksen jalostusvalintaa ja yllapitdmaan ja parantamaan hyvia
tuotanto-ominaisuuksia. On huomioitava, ettd uuhiominaisuuksien
periytymisasteet ovat matalia, joten BLUP-arvostelu parantaa perinnoéllista
edistymistd verrattuna fenotyyppisten tulosten perusteella tehtyyn
valintaan. (Maataloustieteen Paivat 2018, 71)

Uuhi-indeksida on kehitetty iSAGE-hankkeessa ja rahoitus on riittanyt
suomenlampaan ja texeleiden jalostusarvojen kehittamiseen. Uuhi-indeksi
koostuisi osaindekseistd, joita olisi syntyneiden karitsojen maara,
kuolleiden maara, karitsoiden painot 3 pv idssa seka karitsoiden kasvu 3
paivan ja 6 viikon valilla. (Simpanen 2017, 12 a) Kolmen paivan paino kuvaa
kuinka uuhen ruokinta on onnistunut tiineyden loppuvaiheessa. Kuuden
vilkkon (42 pv) painolla selvidd uuhen maidontuotantokyky ja
alkukasvatuksen onnistuminen. Laskennassa otetaan huomioon vain
puhdasrotuiset uuhet, mutta vuonueista hyvaksytaan seka puhtaat etta
risteytykset. (Simpanen 2017, 12 a)

Uuhi-indeksin lisaksi opinndytetyota tehdessa vuonna 2018 puuttuivat
suomenlampaan villan rakennearvosteluindeksit.
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Eldinaines on tarked tuotantotekija lammastaloudessa. Jalostuksessa
keskitytdaan ensisijaisesti ominaisuuksiin, jotka vaikuttavat joko suoraan tai
epasuorasti  taloudelliseen  tulokseen. Jalostuksen edistamiseen
vaikuttavia tekijoitd on nelja kappaletta. N&itd ovat arvosteluvarmuus,
valinnan voimakkuus, perinnéllinen vaihtelu ja sukupolvien valinen aika.
Kaikki tuloksiin tahtddva jalostustoiminta edellyttdadkin tavoitteellista
jalostusohjelmaa, jossa jalostuksen tavoitteet ja niihin tahtaavat keinot on
madritelty. Jalostusindeksit tukevat jalostustoiminnassa tehtdvia
paatoksia. Rotukohtaiset kantakirjavaatimukset maarittavat roduille
ominaiset piirteet. Kantakirja-arvostelu kuvaa paremmuutta muihin
vertailtaviin kohteisiin ndhden. Jalostuksen hyvia apuviélineita ovat vaaka,
ultradanimittaus, elavaEUROP-arvostelu ja jalostusindeksit.

Nisdkkadiden keho koostuu erilaisista soluista. Gameetit eli sukusolut ovat
periytymisen kannalta tarkeitd. Solun tumassa on kromosomeja, joissa
perintotekijat DNA:na. Periytymisaste (Herability h2) ilmaisee missa
maarin eldinten tulosten vidlilla todetut erot johtuvat eldinten
perinndllisista eli geneettisista eroista ja nimenomaan yksittdisten geenien
yhteisvaikutuksen aiheuttamista eroista. Ominaisuudet eivat periydy,
ainoastaan geenit. Periytymisaste kuvaa perinndllisen vaihtelun ja
kokonaisvaihtelun suhdetta. Kvantitatiivisia ominaisuuksia voidaan mitata
ja ne ovat joko jatkuvatyyppisida taikka luokkamuuttujia. Lampaalla
kvantitatiivisia ominaisuuksia esimerkiksi ovat  kasvunopeus,
rakenneominaisuudet, hedelmallisyys, maidon tuotannon ma&ar3,
villantuotanto, rasvan maara ja terveysominaisuudet.

Sukulaisuus  on  kahden eldaimen vadlinen  sukulaisuussuhde.
Sukulaissuhdetietoa tarvitaan sukusiitoksen laskemisessa, perinnéllisten
tunnuslukujen ja jalostusarvojen arvioinnissa. Sukusiitosta voidaan valttaa
linjajalostuksella. Yksilon jalostusarvo on ennuste siitd, millainen eldin on
geneettiseltd tasoltaan. Yleisin menetelma jalostusarvojen laskentaan on
BLUP-indeksit. BLUP-indeksien tulosten perusteella saadaan perinndllinen
odotusarvo eli genotyyppi selville. BLUP-indeksit on kehitetty vuonna
1981, Suomeen 1990, ja se on paras harhaton lineaarinen jalostusarvojen
ennuste. Haasteellisimpiin  ominaisuuksiin, kuten hedelmallisyys,
kannattaa jalostuksessa panostaa. Kiinteita eli systemaattisesti aina
vaikuttavia asioita on eldimen ikd, sukupuoli ja vuodenaika. Satunnaisia eli
tilapdisia ymparistotekijoita ovat esimerkiksi ruokintasuunnitelman
muutos, sairaus ja loiset.

Lampaiden jalostusindeksit on standardoitu siten, ettd luku 100 vastaa
populaation keskiarvoa kyseisessa ominaisuudessa. Yli sadan indeksi
kertoo, ettd lampaat ovat keskimaaraista parempia periyttdjia kyseisessa
ominaisuudessa (5). Indeksit lasketaan 90-150 paivan ikaisille
puhdasrotuisille karitsoille. Villa ei vaikuta arvosteluun. Indekseja ovat
kasvuindeksi, lihakkuusindeksi, rasvaindeksi, lihantuotantoindeksi. Naiden
lisaksi on EUROP-arvostelut.
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Tamanhetkisia kehitystarpeita indekseissa ovat on saada puuttuvat
indeksit kuten uuhi-indeksi ja villan rakennearvosteluindeksi. Uuhi-indeksi
kertoisi uuhen hyvista ja huonoista ominaisuuksista. Se on tarkea tietaa,
koska uuhet tuovat tuloksen lampolalle. Uuhi-indeksia on kehitetty iSAGE-
hankkeessa. Uuhi-indeksi tulee koostumaan osaindekseista, joita olisi
syntyneiden karitsojen maara, kuolleiden maara, karitsojen painot 3pv
idssa seka karitsoiden kasvu 3 paivan ja 6 viikon valilla.

Tuotosseurannalla lammastilallinen saa pohjan omalle tuotannon
kehittamiselle. Lampaista kerdtdan tiedot valtakunnalliseen rekisteriin,
jossa lasketaan seka eldin- ja katraskohtaiset tuotostiedot ettd BLUP-
indeksit. Tuotosseurantaan kuuluva lampuri tallentaa tiedot Weblammas-
ohjelmaan. Weblammas on lampureille suunnattu sovellus, jolla pystyy
esimerkiksi seuraamaan lampaitaan, testiparittamaan ja suunnittelemaan
jalostusta, astutus- ja teurasryhmia. Tuotosseuranta sisaltda Weblampaan
lisaksi asiantuntevat alueelliset palvelut, tuotannonohjausta, tiedotusta ja
neuvontaa.

Opinnaytetyd oli osa iSAGE-hanketta. ISAGE-hanke on nelivuotinen EU-
hanke (2016-2020), Jolla tutkitaan lammas- ja vuohituotannon kestavyytta
seka tavoitellaan lampaasta ja vuohesta saatavien maito- ja lihatuotteiden
kulutuksen kasvua. Hankkeen nimi juontuu etukirjaimista — Innovation for
Sustainable Sheep And Goat Production in Europe. Suomessa hankkeessa
paadasiallisesti keskitytdan lammastalouteen. Tutkimussuunnitelmassa
tavoitteeksi oli asetettu tuotosseurantaan kuuluvia texel-tiloja 10 kpl,
suomenlammastiloja 40kpl seka 5 tilaa tuotosseurannan ulkopuolelta.
Opinndytetydssa roturajausta ei huomioitu (Luku 3).

Kyselytutkimuksen  avulla  selvitettiin  lampureiden  valmiuksia
jalostusindeksien kaytossa. Tyon sisaltoéon vaikutti EU:n
tietosuojasaantojen  tiukentuminen, jonka vuoksi  alkuperdinen
suunnitelma puhelinhaastatteluista jouduttiin pois sulkemaan ja tilalle tuli
nettikyselymuoto. Kysely jarjestettiin ajallisesti kiireiseen aikaan eli
karitsointiaikaan, mika varmastikin verotti vastausten maaria.

Kyselyyn vastanneet olivat yli 25-vuotiaita. Jakauma Suomen alueella oli
hyvin tasainen. Enimmakseen lampureiden tuotantomuoto oli
monimuotoinen. Tuotosseurantaan kuului 50 kpl 61:stda kyselyyn
osallistuneesta. Vastanneiden joukossa texelin ja suomenlampaan lisdksi
vastaajilla oli puhdasrotuisena kainuunharmaksia, ahvenanmaanlampaita,
dorsetteja ja oxford down-lampaita. Keskimaarin vastaajilla oli lampaita
170 kpl. Puolet vastaajista oli ollut toiminnassa alle yhdeksan vuotta.
Nadistda puolet alle viisi vuotta. Vastaajista pddosa oli ammattimaisia
lammastuottajia. Yli puolet vastasi kannattavuuden olevan tyydyttavaa ja
ettd nykytaso pyritdan sailyttamaan taikka laajentamaan.

Tietokoneet ovat padasiallisesti lampureilla henkilokohtaisia ja niita
kdytetdaan sekd tyo-, ettd vapaa-aikana. Niitd paaasiallisesti kaytetaan
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paivittdin, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Weblammas-
ohjelman kaytossa tarvitaan kunnollisia taitoja ja mahdollisuutta kayttaa
Excel-ohjelmaa. Melkein puolella oli ongelmia eri ohjelmien kanssa
satunnaisesti ja osa ilmoitti, ettei omista Excelid ollenkaan. Weblampaan
kayttokokemus ja tietojen tallentaminen ovat lampureiden mielesta
padsaantoisesti kohtalaisen helppoa taikka helppoa. Sama koskee
lampaiden rekisterdintia Eviran sovelluksella. Ne jotka eivat kuulu
tuotosseurantaan, eivat myoskaan kdyta Weblammasta. Tulevaisuutta
ajatellen olisi hyva, jos Weblammasta ja Eviran sovellusta pystyisi
kdayttamaan myos mobiililaitesovelluksien kautta. Se nopeuttaisi toimintaa
ja vahentaisi valivaiheita.

Lammastuotannon kehittamisen kysymyksilla selvitettiin tdman hetkista
tilannetta indeksien kaytossa. Eniten kaytetdadan eldinaineksen
kehittdamisessd ja yllapitamisessd kasvuindeksida. Jalostusindeksien
tietolahteind vastaajilla oli muun muassa ammattilehtiartikkelit,
lammastuotannon asiantuntijat seka koulutus- ja seminaaritilaisuudet.
Jalostusindeksien ja tuotostarkkailun tuntemus selvitettiin vaittamien
avulla. Muutama lampuri vastasi, ettei heillda ole minkdanlaista
tietolahdetta indekseista. Vastaajille oli selvaa se, ettd sukulaisten tulokset
vaikuttivat yksilon indeksiin/indekseihin. Pdasdantoisesti tiedettiin mika
on hyva indeksiarvo. Yleisesti oli tiedossa, miten indekseja hydodynnetaan
valintoja tehdessda ja ettd indeksit muuttuvat ajan kuluessa.
Jalostusindekseistd ei ole tarpeeksi tietoa netissd, lehdissd taikka
lammasoppaissa. Lammasneuvojilta jalostusindekseista saa kohtuullisen
hyvin tietoa. Kayttokokemukset eldinaineksen kehittdmiseen selvitettiin
my0s vaittamien avulla. Jalostusindeksit |6ytyvat kohtuullisen helposti ja
niitd kaytetddn eldinvalinnan apuna, mutta nuoria siitoseldimia ei
padasiallisesti valita indeksien perusteella, eikd niita kayteta vanhojen
lampaiden poistokarsinnassa. Indekseja ei myoOskdan  kayteta
astutusryhmien teon apuvalineena. Indeksit ovat kohtuullisen nopeasti
haettavissa ja ne ovat melko ymmarrettavassa muodossa. 39% oli sita
mieltd, ettd indeksit tuovat lisdtietoa. Nelja vastaajista oli eri mielta. Ei oltu
varmoja vastaavatko indeksien ominaisuudet tarpeita, mutta tuloksia
pidettiin melko luotettavina. Laskentavalistad ei oltu tdysin varmoja, etta
onko se sopiva. Myyntieldinten indeksit tarkastetaan ostotilanteessa.
Tuotosseurannan hittilistat ovat lampureille tuttuja ja niita luetaan.

Tutkimuksen perusteella siitoseldimen valintaan vaikuttaa eniten eldimen
oma tuotos tai sen mittaustulos. Muita valintaperusteita vapaan tekstin
perusteella oli rakenne, luonne, villalaatu, vari, sukusiitosprosentti, eman
emo-ominaisuudet ja passilla kivesten koko. Omaan silmdan luotettiin
yhdessda lammasneuvojan arvion kanssa. Ostoeldimen valinnassa
vaikuttavat samat asiat kuin omasta katraasta eldimia valitessa.
Karitsatuotos nousi aavistuksen muita indekseja tarkeammaksi jalostus- ja
siitosuuhien valinnassa. Suomenlampaan osalla vastauksissa oli ndhtavissa
selkedd hajontaa. Suomenlampailla kuolleisuusprosentiksi keskimaarin
vastattiin 5%, samoin texeleilld. Tavoiteltu paino kolmen pdivan idssa
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suomenlampailla oli 3-6kg ja texeleilla 4,5-5kg. Liharotuiset erottuivat
selkedsti suuremmilla painoillaan. Keskiarvoltaan suomenlampaiden
tavoiteltu paino 42 paivan iassa oli 20 kiloa, texeleilla maksimissaan 25
kiloa.

Vapaan sanan kenttdan tuli muutamia vastauksia. Vastauksissa yleisesti
tuli ilmi se, ettd koulutusta indekseistd kaivataan ehdottomasti lisda.
Weblampaaseen ja Eviran-ohjelmaan ei oltu tdysin tyytyvdisia. Eldimia
tulee talla hetkelld valittua enimmakseen ulkonakopainotteisesti ja
vanhempien perusteella, kun indeksitiedot puuttuvat taikka niita ei jaksa
kirjata.
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Liite 1
Suomenlampaan kantakirjavaatimukset

Puhdasrotuinen suomenlammas voidaan hyvadksya varsinaiseen
kantakirjaan sen tayttdessa seuraavat yleisvaatimukset:

- Lammas on yksivarinen ja silld on hyvaksyttdva rakenne
- Passi on siitoskykyinen
- Uuhi on ainakin kerran karitsoinut

Ominaisuuskohtaiset arvoluokkavaatimukset:

1. Rakenteessa arvoluokat maaritelldan visuaalisesti. Pahimpina virheina
pidetddan ahdasrintaisuutta tai kuroutumaa lapojen takana,
notkoselkdisyytta, heikkoa takarunkoa ja huonoija jalkoja

2. Koko arvostellaan painojen mukaan seuraavasti:

Alle 2 — vuotiaat lampaat

Passit Uuhet

I Arvoluokka, elopaino vahintdan 65kg 70kg
Il Arvoluokka, elopaino vahintaan 75kg 55kg
I Arvoluokka, elopaino vahintdan 65kg 50kg

Yli 2 — vuotiaat lampaat

Passit Uuhet
I Arvoluokka, elopaino vahintaan 95kg 70kg
Il Arvoluokka, elopaino vahintaan 85kg 65kg
I Arvoluokka, elopaino vahintaan 75kg 55kg

Eldinten tulee olla arvosteluhetkelld kuntoluokassa 2-4. Kantakirja-
arvostelun yhteydessd voidaan lisdksi ottaa runkomittoja lampaan
mittausohjeen mukaisesti eldimen koon ja rakenteen maarittamisen
tueksi.

3. Villasta maéritetddan seuraavat ominaisuudet: villan hienous,
kasvualue, tasaisuus, tiheys, kiilto, pituuskasvu, pehmeys, vari,
kiharuus ja villavirheet (sikkara, kuollut karva, ydinvilla, hauraus). Villan
tyyppi maaritetaan arvostelussa villatyyppiseksi- tai turkistyyppiseksi.

Villatyyppisesta villasta erotetaan seuraavat hienouden paatyypit:
Karkea villa (k), hienousaste 44-48s
Keskihieno (kh), hienousaste 50-56s

Hieno villa (h), hienousaste 58 tai yli

| arvoluokka Kiillon, tiheyden, tapulinmuodostuksen ja tasaisuuden
yhteispisteet villa-arvostelussa ovat vahintaan ka. 4.
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Il arvoluokka Kiillon, tiheyden, tapulinmuodostuksen ja tasaisuuden
yhteispisteet villa-arvostelussa ovat vahintaan ka. 3.

[l arvoluokka Kiillon, tiheyden, tapulinmuodostuksen ja
tasaisuuden yhteispisteet villa- arvostelussa ovat vahintdan ka. 2.

Turkistyyppisesta villasta erotetaan seuraavat laatuluokat:

| arvoluokka Erittain kiiltava villa, tasainen kautta ruhon, keskihieno tai
karkea villa, keskikokoinen tai iso yhdenmukainen kihara.

Il arvoluokka Kiiltava villa, villa melko tasainen kautta ruhon, kihara
tasainen.

Il arvoluokka kiilto heikompi, epatasaisuutta, hienompi
villakin hyvaksytaan, selva kihara.

Yksittdisen lampaan villa on arvosteltava ja naytteet tarvittaessa otettava
jarjestyksessa lapa, kylki ja reisi. Villan hienouden ja turkistyyppisyyden
osalta tavoitellaan yhdenmukaisia yksildita.

4. Sikidavyys arvostellaan arvoluokkiin seuraavasti.
Uuhet

| arvoluokka Uuhi kerran kantaneena on antanut ja vahintaan kuukauden
ajan imettanyt kaksoset tai useamman kerran kantaneena antanut
keskimaarin 2,5 karitsaa

Il arvoluokka Uuhi kerran kantaneena on antanut eldvat kaksoset tai
useamman kerran kantaneena keskimaarin 2 karitsaa

[l arvoluokka Uuhi kerran kantaneena on antanut kaksoset,
joista toinen eladd, tai useamman kerran kantaneena keskimdarin 1,5
karitsaa

Passit

Nuorten passien sikidvyys arvostellaan eman ja isdaneman sikidgvyyden
keskiarvon perusteella edelld mainituin kriteerein. Vanhemmilla passeilla
otetaan lisdaksi huomioon myos tyttarien sikidvyys.

5. Emo-ominaisuudet ilmaisee karitsatuotos:

Uuhien emo-ominaisuuksia kuvaa sen 6 viikon ikdisend punnittujen
karitsojen yhteinen paino, jota kutsutaan karitsatuotokseksi. Emo-
ominaisuuksien arvoluokat maaraytyvat karitsatuotoksen mukaan
seuraavasti:



62

Suomenlampaan kantakirjavaatimukset

Liite 1/3
Uuhet 6vko
| arvoluokka karitsatuotos vahintaan  45kg
Il arvoluokka karitsatuotos vahintdan  35kg
Il arvoluokka karitsatuotos vahintaan  28kg
Passit

Arvostelu suoritetaan eman ja isdaneman karitsatuotosten keskiarvon
perusteella edelld mainituin rajoin. Vanhemmilla passeilld otetaan
huomioon myds tyttarien karitsatuotos.
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Texel — rodun kantakirjaohjesdanto Liite 2/1
Ominaispiirteet

Texel- rotu on alkuperaltdaan hollantilainen. Eldimet ovat keskikokoisia,
tiivisrunkoisia, erittdin lihaksikkaita ja sarvettomia. Véari on valkoinen tai
blue (harmaa — musta). Sierainten ympédrys on tumma. Rotu on
sikidvyydeltdan keskinkertainen. Teuraslaatu on erinomainen ja
teurasprosentti erittain korkea. Villa on keskihienoa ja tiheaa.

Varsinaisen kantakirjan vaatimukset:

Puhdasrotuinen texel — lammas voidaan hyvaksya kantakirjaan sen
tayttdessa seuraavat yleisvaatimukset:

- Lammas on yksivarinen. Paassa voi olla tummaa pigmenttia

- Rakenne on hyvaksyttava

- Péssi on siitoskykyinen

- Uuhi on ainakin kerran karitsoinut

Ominaisuuskohtaiset arvoluokkavaatimukset

1. Rakenne

Rakenne arvostellaan visuaalisesti. Lihaksikkuus on rodulle tyypillinen
ominaisuus; seldka ja paistit ovat erinomaiset. Virheinad pidetadan huonoa
lilkuntakykya ja ahtaita hengitysteita.

2. Koko arvostellaan painojen mukaan seuraavasti:

Alle 2 — vuotiaat lampaat

Passit Uuhet

I Arvoluokka, elopaino vahintaan 75kg 55kg
Il Arvoluokka, elopaino vahintdan 70kg 50kg
I Arvoluokka, elopaino vahintaan 65kg 45kg

Yli 2 — vuotiaat lampaat

Passit Uuhet
I Arvoluokka, elopaino vahintaan 90kg 65kg
Il Arvoluokka, elopaino vahintdan 80kg 60kg

I Arvoluokka, elopaino vahintdan 75kg 55kg
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Eldinten tulee olla arvosteluhetkelld kuntoluokassa 2-4. Kantakirja-
arvostelun yhteydessa voidaan lisdaksi ottaa runkomittoja lampaan
mittausohjeen mukaisesti eldimen koon ja rakenteen maarittdmisen tueksi

3. Villan tasaisuus on rodulle tyypillinen ominaisuus. Villaa arvosteltaessa
huomioidaan villavirheet
4. Sikidvyys arvostellaan arvoluokkiin seuraavasti:

Uuhet
| arvoluokka Uuhi kerran kantaneena on antanut vahintaan 2 eldvaa
karitsaa tai useamman kerran kantaneena antanut keskimaarin 1,7
karitsaa

[l arvoluokka Uuhi kerran kantaneena on antanut vahintdan 2 karitsaa,
joista toinen eldava tai useamman kerran kantaneena keskimaarin 1,6
karitsaa

[l arvoluokka Uuhi useamman kerran kantaneena
keskimaarin 1,3 karitsaa

Passit

Passien sikidvyys arvostellaan emén ja isdaneman sikidvyyden keskiarvon
perusteella edellda mainituin arvosteluperustein. Vanhemmilla passeilla
otetaan lisdaksi huomioon tyttdrien sikidavyys.

5. Emo — ominaisuudet ilmaisee karitsatuotos

Uuhen emo — ominaisuuksia kuvaa sen 6 viikon ikdisenda punnittujen
karitsoiden yhteinen paino, jota kutsutaan karitsatuotokseksi. Emo -
ominaisuuksien arvoluokat maaraytyvat karitsatuotoksen mukaan
seuraavasti:

Uuhet 6vko
| arvoluokka karitsatuotos vahintaan  35kg
Il arvoluokka karitsatuotos vahintdaan  28kg
Il arvoluokka karitsatuotos vahintaan  20kg
Passit

Arvostelu suoritetaan eman ja isdnemdn karitsatuotosten keskiarvon
perusteella edelld mainituin rajoin. Vanhemmilla passeilld otetaan
huomioon myds tyttarien karitsatuotos.
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ia OSALLISTU KYSELYYN

ISAGE-hankkeessa tutkitaan
larmmas- ja vuohituotannon
kestavyyttd seka

lampaasta ja vuohesta
saatavien maito- ja lihatuot-

teiden kulutuksen kasvua.

ISAGE-hankkeen kysely lammastiloille

Hankkeen nimi tulee sanoista Innovation for Sustainable Sheep And Goat Production in Europe. Mukana
hankkeessa ovat sit3 johtavan Kreikan lisaksi Espanja, Iso-Britannia, ltalia, Ranska, Suomi ja Turkki.
Suomessa hankkeessa keskitytaan paaasiassa lammastalouteen.

Pyytaisimme teita vastaamaan 30 kysymyksen mittaiseen tutkimukseen, jonka tarkoituksena on kartoittaa
taman hetkista tilannetta jalostusindeksien kaytosta ja niiden tietamyksesta. Tutkimuksen lopussa on
vapaan sanan kohta liittyen indekseihin. Kyselyn tavoitteena on I6ytaa keinoja helpottaa ja selkeyttaa
jalostusindeksien kayttoa.

Kysely on avoinna 25.3.2018 asti. Pakolliset vastauskohdat on merkattu tahdilla *.

Kysely on toteutettu yhteistyéssa Luonnonvarakeskuksen kanssa.

Tasta kyselytutkimuksesta vastaa Marja-Liisa Sevon-Aimonen, marja-lisa.sevon-aimonen@luke.fi.

iSAGE
dia ek Lukge)

LLIBAMONAR AN GO Euroopen union
[pahadeab ey
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Taustatiedot

1. Lammastilasi tuctantotapa *
O Lampaanlihantuotanto intensiivinen (suun ostorehujen kayitd, vi 50%)
O Lampaanlihantuctanto semi-intensiivinen (laidunpainctteinen ruckinta)

O Monitavoitteinen tuotanto

2. Lammastilasi sijainti ®

() Ulkesaaristo

() Manner-Ahvenanmaa
O Eteli-Suomi

() Lounais-Suomi

() Lansi-Suomi

() Keski-Suomi

() 1ta-Suomi

() Pohjois-Suomi

3. Kuuluuko tilasi tuotosseurantaan? *

() Kylla
O E
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4. Yli vuoden ikdisten lampaiden maéara ja rotu ™

() Suomenlammas, yli vuoden ikiisten lampaiden maara

() Texel, yli vuoden ik3isten lampaiden maara

O Suomenlampaan ja Texelin nsteytys, yii vuoden ik3isten lampaiden m3ard

() Muu puhdas rotu, mika ja yii vuoden ikdisten lampaiden mazrs

() Muu risteytys, yli vuoden ikisten lampaiden masrs

5. Lampurin ika ®

() Alle 25 vuotta
() 25— 44 vuotta
() 45— 64 vuotta
() YIi 64 vuotta

Lammastalouden merkitys ja tulevaisuus

6. Kokemuksesi lammastaloudesta ®

() Vasta aloittamassa toimintaa
O Alle 5 vuotta

() 5-9 vuotta

(O 10-14 vuotta

() ¥1i 14 vuotta
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7. Tuotantosuunta ennen lammastaloutta

O Lypsykarja
() Lihakarja

() Sika

() Kasvintuotanto

Ol".uluu

8. Lammastalouden merkitys tilallasi ®
() Pastulonlzhde
() Sivutulonizhde

() Hamrastetoiminta

9. Tilasi kannattavuus *

O Hyva
O Tyydyttava
() Heikko

10. Jatkosuunnitelmasi lammastalouden suhteen seuraavien viiden vuoden aikana ®
() Laajentaminen
() Nykytason s3ilyttaminen
() viahentaminen
O Aion vaihtaa tuotantosuuntaa

() Aion lopettaa tai tehda sukupolvenvaihdoksen

Tietokoneen Kéytto ja tietoliikenneyhteydet
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11. Tietokoneesi on ®

() Henkilakohtainen
() Pasasiassa omassa kaytiss

O Kayttsa joutuu sovittelemaan

Kyselytutkimus Liite 4/5

12. Kaytettivissasi olevan tietolilkenneyhteyden laatu ®
() Nopea, &i yhteysongelmia
() Satunnaisesti yhteysongelmia

() Usein ongelmia

13. Tietokoneesi kiyttékohde

O Tys
O Tyd ja vapaa-aika
() Vapaa-aika

14. Kuinka usein kidytit tietokonetta ™
() Useita kertoja paivissa
() Paivittain
() Viikoittain
() Harvemmin
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15. Mitéa tietokoneohjelmia kiytdssédsi on? Voit valita useamman vaihtoehdon.

[ ] Selain, mika?

[ ] sahkaposti

[] Videopuhelusovellus, esim. Skype
[ ] Tekstinkasittelyohjelma

[ ] Taulukkolaskentachjelma

16. Tietokoneohjelmien kiayttékokemus: Word, Excel, PowerPoint, sdhképosti ®
() Ei ongelmia ohjelmien kanssa
() Satunnaisia ongelmia
O Usein ongelmia ohjelmien kanssa
() En kayta ylli mainittuja chjelmia

Lammastuotannon ohjelmistot

17. Millaista Weblampaan kdyttt on mielestasi?

() Helppoa

Kohtalaisen helppoa
O ppo
() Vaikeaa, miksi?

() En kéiyta Weblammasta
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18. Millaista Weblampaan tietojen tallentaminen rekisteriin on? Tahan kysymykseen ei
tarvitse vastata, jos et kidyta Weblammasta.

() Helppoa

() Kohtalaisen helppoa
ppo

() Vaikeaa, miksi?

Kyselytutkimus Liite 4/7

19. Millaista Eviran sovelluksen kiyttd on mielestisi? ™

() Helppoa
() Kohtalaisen helppoa
() Vaikeaa, miksi?

() En kayta Eviran sovellusta

20. Millaista Eviran sovelluksen tietojen tallentaminen rekisteriin on? Tahdn kysymykseen ei
tarvitse vastata, jos et kiyta Eviran sovellusta.

() Helppoa
() Kohtalaisen helppoa

() Vaikeaa, miksi?

21. Muut kiytdssasi olevat laitteet, joilla kdytat lammasohjelmia kuten Weblammasta ja
Eviran sovellusta? Voit valita useamman vaihtoehdon. ™

[ ] Tabletti
[ ] Alypuhelin
[] En kiyta muita laitteita tietokoneen lisiksi
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Lammastuotannon kehittdminen

22. Mité indekseji kaytat eldinaineksen kehittamisessa ja yllapitamisessa tilla hetkella? Voit
valita useamman vaihtoehdon. ®

[ ] Kasvuindeksi

[ ] Lihakkuusindeksi

[ ] Rasvaindeksi

[ ] Lihantuotantoindeksi
[] B:avaEUROP

[ ] Enmitazan

Kyselytutkimus Liite 4/8

23. Mita mielta olet seuraavista viitteista? *

Samaa Melkosamaa Eisamaaekid Melkoen En
mielti mietti en mieks miehta mielti

Tiedan, ettd indekseissd on O O
ympanstatekijat huomioitu

Tiedan ettd sukulaistenkin tulokset
valkuttavat yksildn indeksiin/indekseihin
Tied3n mik3 on hyvi indeksiarvo
Tiedan miten indeksejd hyddynnetian
valinnassa

Tieddn miksi indeksit muuttuvat samalla
eldimelld ajan kuluessa

Lampaiden jalostusindekseista [Gytyy
rittavasti tiefoa netista

Lampaiden jalostusindekseista [Gyiyy
nittavasti ietoa lammasoppaista
Lampaiden jalostusindekseistd saa tietoa

lammasneuvojiltta

Lampaiden jalostusindekseista laytyy
riittavasti tietoa lehdista

o o o o o 0O O 0
o o0 o]0 O O 0 O O
o o0 o]0 O O 0 0 0
o o o]0 O O 0 0 O
o o O o O 0O O 0
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24, Kayttokokemukset indekseista. Mitd mieltd olet seuraavista viittamista? ™

Samaa Melkosamaa Eisamaaeki Melkoen En

miels miets en mielta miehs  mieltsd
Jalostusindeksit |6ytyvit helposti O O O O O
Kaytan indeksej3 eldinvalinnan apuna O O O O O
Indeksit ovat helposti saatavilla oman
kafraan eldinryhmille O O O O O
Indeksit ovat nopeasti haettavissa O O O O O
Indeksit ovat helposti yrmmarrettavissa
muodossa O @) @) @) @)
Valitsen nuoret sitoseldimet pa3asiassa
indeksitietojen pohjalta O O O O O
Indeksit tuovat lisitietoa eldinten
valintaan O O O O O
Indeksien ominaisuudet vastaavat
Indeksien tulokset ovat luotettavia O O O O O
Indeksien laskentavali on sopiva O @) @) @) @)
Kaytan indeksejd oman kafraan
sitoselaimen valintaan O O O O O
Kaytan indeksejd oman kafraan
vanhempien el3inten karsintaan O O O O O
Kaytan indeksejd sopivien
astutusryhmien muodostamisesn O O O O O
Kaytan indekseja ostosiitosuuhien
valinnassa O O O O O
Kaytan indeksej3 ostosiitospassien
valinnassa O O O O O
Kaytan indekseja myytavien
siitoselainten valintaan O O O O O
Kaytan indekseid eldinten markkinointin O O O O O

Kyselytutkimus Liite 4/10
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25. Jalostusindeksien tietolahteena on? Voit valita useamman vastausvaihtoehdon.

[ ] Maatalousalan perustutkinto

[ ] Ammattikorkeakoulututkinto (agrologi AMK)

[ ] Ylempi korkeakoulututkinto (YAMK, agronomi, MMM)
|:| Lampureille suunnatut koulutus- ja seminaantilaisuudet
[ ] Ammatiilehtiartikkelit

[] Alan kifallisuus

[ ] Lammastuctannon asiantuntjat

[ ] Muut lampurit

[] Muu, mika?

Jalostuseldinten valinta

26. Omasta katraasta siitoseldimen valintaan vaikuttavat. Voit valita useamman
vastausvaihtoehdon. ™

|:| Eldimen oma tuotos tai mittaustulos

[ ] Elaimen emén tuctos tai mittaustulos
[ ] Blaimen isdn tuctos tai mittaustulos

[ ] Sisarten tuotos tai mittaustulokset

[ ] Omaindeksi

[ ] Elaimen emén indeksi, jos omaa ei ole
[ ] Blaimen isan indeksi, jos omaa ei ole

[ ] Muu, mika?

Kyselytutkimus Liite 4/11
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27. Ostoeldinten valinnassasi vaikuttavat? Voit valita useamman vastausvaihtoehdon. ®

[ ] Elaimen oma tuctos tai mittaustulos

[ ] Elaimen eman tuctos tai mittaustulos
D Eldimen isan tuotos tai mittaustulos

[ ] Sisarten tuotos tai mittaustulokset

[ ] Omaindeksi

[ ] Elzimen eman indeksi, jos omaa ei ole
[ ] Blzimen is3n indeksi, jos omaa ei ole
[ ] Muu, miks?

28. Mité koet tarkedksi jalostus ja siitosuuhien valinnassa? Voit valita useamman
vastausvaihtoehdon.

[ ] Kasvuindeksi
[ ] Lihantuotantoindeksi
[ ] Karitsatuotos

[ ] Muu, miks?

Kyselytutkimus Liite 4/12



29. Tavoiteltava taso kasvattamassasi rodussa on? Vastaa vihintaan yhteen kohtaan. ®

[ ] Vuonuekoko, kpl

[ ] Kuolleisuusprosentti, %

D Paino kolmen pdivan iass3

[ ] Paino 42 paivin iass3

[ ] Karitsatuotos

[ ] Muu, mika?

30. Vapaan sanan kentta. ldeoita ja ajatuksia liittyen jalostusindeksien kiyttéon ja
kehittamiseen.

78



79
Vapaan sanan kentadn vastauksia 5/1

Vapaan sanan kenttd. Ideoita ja ajatuksia liittyen jalostusindeksien
kayttoon ja kehittamiseen:

- Olisi mahdottoman hyva, jos vaikkapa SLY:n sivuilta |0ytyisi
seikkaperdinen selostus indeksien muodostumiseen vaikuttavista
tekijoista. Esimerkiksi hyvin kasvanut karitsa ndyttda saavan
"rimpulaa” huonomman indeksin jo pelkdstdan sen takia, etta
[ahtopaino on niin paljon suurempi, ettei prosentuaalista kasvua
ennata tulla samaan tahtiin, kuin kirpulla. Jos tavoitteena on tuottaa
hyvia teurasruhoja, valitsen mieluummin karitsan, joka on kasvanut
punnituksissa 4-18-46 kg, kuin 3-12-38kg. Naista jalkimmadinen saanee
paremman kasvuindeksin: onhan sen kasvu 6vko-4kk valilla ollut
217%, mika on huimasti enemman kuin ensimmaisen esimerkin
155%. Liikaa indekseihin tuijottamalla onnistuu jalostamaan
laumastaan miniatyyrikatraan :(

- Lammasneuvoja pitdisi tavoittaa HUOMATTAVASTI helpommin.
Saatanan kallis tuotosseurannan vuosimaksu ja ei mitdan hyotya

- Niin kuin vastauksista huomaatte en kayta mitaan indekseja
tuotannon seurannassa, mutta en mydskaan tuomitse indeksiin
perustuvaa seurantaa. Itse pidan liian tyota vaativana lisa
toimenpiteend. Nden niin, etta kuta suurempi katras on, sita enempi
on myods huonokasvuisia yksil6ita ja ne pitda poistaa aina harkinnan ja
kokemuksen perusteella. Lammas on mielenkiintoinen eldin ja kuta
enempi olet sen kanssa tekemisessa sen enempi opit sen kanssa
toimimaan jos olet kiinnostunut aidosti lampaan hoidosta ja myos
taloudellisesta kannattavuudesta.

- Weblammas on aivan surkea. En kayttaisi ellei olisi pakko

- Toivoisin todellakin, etta vihdoinkin ne texelien indeksit paivitetdaan
tahan paivaan ja ne geneettiset ryhmat tehdaan kaikille tuonneille.
Me emme voi verrata keskendan "vanhaa suomi texelia" ja uusia
tuonteja, joita tulee koko ajan mm. keinosiemennyksellad. Vanhassa
suomi texelissa vaikutti viela todella paljon rodussa kaytetyt muut
rodut mm. suomenlammas, pelkdstaan vanhojen texelien ulkoasu
muistuttaa joillain kasvattajilla kovin paljon suomenlammasta, mm.
vaalenpunainen nend, notkoselka jne.

- Kaytannonlaheista oppia kaipaisin.

- Kaikki lisdinformaatio on tervetullutta ja uuhi-indeksia odotan innolla.
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5/2

Seuraavaksi villanhienousindeksit (sl ja kh)? Vai onko riittava
perinndllisyysaste? Entdpa hedelmallisyysindeksi uuhille
(vuonuekoko)?

Kiinnostaisi my0s tietda, mitka kaikki (ymparisto)tekijat vaikuttavat
nykyisiin indekseihin ja milld painoarvolla. Monesti mietityttda ns.
intensiivinen kasvatus ja laidunperusteinen kasvatus ja etenkin se,
pystytddanko huomioimaan 4kk arvostelussa ja indekseissa. Juttua
(taas) lammaslehteen?

Uuhien karsintaan olisi hyva saada jokin tehokas tyokalu.

Lihantuotantoindeksissa kasvukyvyn osuutta olisi mielestani lisattava.
Ainakin suomenlampaassa suosii pienia ja pyoreita ehka liikaa.

Rasvaindeksi on aivan kayttokelvoton. Jos eldimet ruokkii asiallisesti,
on indeksi todella huono, ja luuviuluilla hyva. Ei edista eldimen
terveytta ja rehunkayttokykya.

Kaiken kaikkiaan pienehk6ssa mitattujen joukossa indeksit ovat usein
melko sattumanvaraisen oloisia, ja ohjaavat valitettavasti
rakenteeltaan aika huonojen eldinten valintaan.

-Lisaksi olen aika kriittinen vanhojen eldinten indeksien suhteen:
kestavyytta ja elinikdistuotosta ne eivat arvosta (toki tiedan, etta nain
on kaikessa jalostuksessa, ei vain lampaiden kohdalla).

Valituksista huolimatta indeksit ovat tarpeellisia ja apuna
jalostuksessa. Odotan kovasti emoindeksia ja toivon, etta sen jdlkeen
pystyttaisiin luomaan jotakin rakennepuolella? Tavoitteeksi siis terve
ja tasapainoinen rakenne.

Eman maidontuottokyky elikka kuinka monta karitsaa hoitaa ilman
lisaruokaa, lisdruoka kirjaukset tarkeita ohjelmaan. Selkeyttaa
paremmin eman kyvyn kasvattaa karitsaa. Karitsalla on paremmat
edellytykset oman rehunkadyttoon, kun saa hyvan alku kasvun

Jotenkin en ole tyytyvainen lihakkuus / rasvantuotantoindekseihin.
Tuntuu etta lammas, jolla on lihaksen sisdista rasvaa saa hyvan
lihakkuusindeksin ja sopivan rasvaindeksin vaikka teurastamolta tulisi
dllérasvaista lihaa palautuksena. Lihaksen sisdinen rasva kuitenkin
nakyy ultradanitutkimuksessa eli tieto siitd on olemassa.
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Olisi mukava kun lampailla olisi enemman indekseja ylipaataan, esim.
jonkinlainen rakenneindeksi tms. milla voisi arvioida eldgimen
kestdvyyttd tuotannossa.

Indekseja pitdisi avata "kansantajuisesti”, nyt asiassa on hieman
salatieteen leimaa.

Yhteensa minulla on uuhia (yli 12kk) 100 kpl joista Suomenlampaita
29 kpl, Suomenlampaan ja texelin risteytyksia 30 kpl seka
Suomenlampaan ja dorsetin risteytyksia 30kpl. Talle tarkoitettuun
kohtaan ei voinut vastata, kun yhden rodun.

Koulutusta, esitteitd aiheesta. Asiantuntijan kanssa paneutua
aiheeseen. Syvillinen tieto ei itsella tarpeeksi hyva, eika tuloksia jaksa
kirjata WebLampaaseen tallad hetkella, vaikka hydodyn ymmartaa. Aina
ei ole kirjattavaakaan, punnitukset uupuvat usein. Eldimia tulee
valittua enimmakseen ulkonakoépainotteisesti ja vanhempien
perusteella, kun indeksitiedot puuttuvat. Jalostusindeksien
"kirkastuskampanja", ovat jotenkin padsseet ns. polyttymaan, hyotyja
mainostaa! Kaytannon vinkkeja arkityohon.

Jalostusindeksissa pitaisi selkeasti erotella luonnonlaiduneldimet ja
vakirehuruokinnalla lisatty peltokasvatit. Jokaisella rodulla pitaisi olla
omat indeksit. On vaarin, ettd luonnonlaitumilla kasvavat suomalaiset
perinnelampaat ja peltolaitumilla laiduntavat kehitetyt lihakarjarodut
ovat saman indeksin alla.

Kainuunharmaan osalta olisi syyta keskittya enemman geneettiseen
monimuotoisuuteen. Sama koskee varmasti muitakin rotuja, vaikka
niista ei minulla ole tarkempaa kokemusta.

Lisaa tietoa indeksista, asiat saattaa unohtua. Lampaiden
tuotossuunnittelu ohjelmaan voisi ottaa muitakin “indekseja” joilla
voisi kuvata esim emo-ominaisuuksia, terveytta, rakennetta, kaytosta
ym
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