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Tiivistelma

Suurpetokannat ovat kasvaneet 2000-luvulla maassamme ja etenkin susi on levinnyt Ahve-
nanmaata lukuun ottamatta koko maahamme. Kotieldintilojemme riski petovahinkoihin
on kasvanut ja suojautumiskeinot ovat hyvin ajankohtaisia ja joillain alueilla jopa valtta-
mattémia, jotta petovahingot pysyvat hallinnassa. Tarkeaa on tulevaisuudessa suojautumi-
sen lisdksi, myOs oppia sietdmaan suurpetojen lasndoloa.
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Rakentaminen on keskimaarin tyollistanyt noin viikon ja valmistuttuaan se on toiminut hy-
vin. Yllapidon maara on ollut arvioitua suurempi, mutta kokonaisuutena aita on vahentadnyt
stressid huomattavasti. Tilallisten suhtautumista suurpetoihin aita ei ollut muuttanut vuo-
sien varrella.

Kesalla tekemani kyselypaketin tuloksia on hyédynnetty myos, osana Luken alkuvuodesta
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keinoja tuotantoelaintiloilla.
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Abstract

Large carnivore populations have increased in our country in the 21st century and the wolf
in particular has spread throughout our country, with the exception of Ah-Russia. The risk
of predation damage to our livestock farms has increased and protection measures are
very topical and in some areas even necessary to keep predation damage under control. In
addition to protection in the future, it is important to learn to tolerate the presence of
large carnivores.

The thesis interview survey was conducted as a qualitative interview survey, during the
summer of 2020. The aim was to interview livestock farms of different sizes from different
parts of Finland and to gather information about the functioning of the Game Center's
large carnivore, as well as possible weaknesses. The aim was also to find out what origi-
nally led to the construction of the fence, as well as to find out the workload and costs as-
sociated with building the fence. In addition, the aim was to find out the amount of
maintenance and its costs, as well as whether attitudes towards large carnivores have
changed since the introduction of the fence.

According to the results, awareness of the presence of wolves, an incident of injury in the
neighborhood or on one’s own farm, has been the reason for obtaining the fence. The
fence was mainly built on its own in the spring. Construction has employed an average of
about a week and when completed it has worked well. The amount of maintenance has
been higher than estimated, but overall the fence has significantly reduced stress. The
fence had not changed the attitude of the spouses towards the big beasts over the years.
The results of a survey | conducted in the summer have also been used as part of a study
published by Luke in early 2021 on the risk of large carnivores and damage prevention
measures on farm animals.
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1 Johdanto

Ihmisen toiminta on muovannut ymparistéamme seka tilan etta lajiston osalta, ja kil-
pailu ndista on jatkunut historiassamme aina. Suurpetojen ja erityisesti suden
levittaytyminen Lansi- ja Etela-Suomen alueelle 2000-luvulla on lisdnnyt
kotieldintilojemme petovahinkoriskia, etenkin lammas- ja nautatiloilla. Taman lisaksi
on lisddantynyt myos kilpailu metsastajien ja suurpetojen valilla riistaeldimista, joita
suurpedot myos verottavat. Tama on omiaan lisédmaan suurpetovastaisuutta

maassamme alueilla, jossa pedoista on enevissa maarin havaintoja.

EU:n myo6ta suden status muuttui vahinkoeldaimesta suojelun piiriin kuuluvaksi eldin-
lajiksi. Tama velvoittaa myds Suomea pitamadan susikantamme suotuisalla tasolla ja
tarvittaessa myos suojella sita. Myo6s yleinen ilmapiiri on muuttunut viimeisen 100
vuoden aikana melkoisesti ja suojelu seka ennaltaehkdisy on enemman tata paivaa.

(Maa- ja metsatalousministerié 2019)

Susien levittaytyessa uusille alueille my0s riski niiden aiheuttamiin vahinkoihin lisdan-
tyy ja sita kautta vastustus niita kohtaan saattaa kasvaa. Tama aiheuttaa alueille
haasteita tuotantoeldinten kasvatukseen ja siksi erilaiset tuotantoeldimia suojaavat
menetelmat ovat suositeltavia, jotta petovahingot saadaan pidettya alhaisella tasolla.

(Luke 2021)

Suurpetoaidan tarkoituksena on pitaa tuotantoeldimet aidan sisdapuolella ja pitaa pe-
dot aitauksen ulkopuolella. Aitauksen toiminta perustuu sen antamaan sahkoiskuun,
joka toimii pelotteena aidan sisapuolelle pyrkivalle pedolle. Sahkdisku on vaaraton

eldaimelle, mutta tuntuu niin ikavaltd, ettd viimeistadan muutaman sahkoiskun jalkeen

petoeldin valttda koskemasta aitaan. (Petohanke 2010)

Tassad opinndytetyossa selvitetdan suurpetoaidan pystytystyosta ja yllapidosta aiheu-
tuvaa tydmaaraa ja kaytannon kuluja kotieldintilallisille. Lisaksi selvitetdan aidan toi-
mivuutta kdaytdnnossa seka syitd, miksi aita alun perin on paatetty rakentaa. Asia on

ajankohtainen lisdantyneen petopaineen vuoksi. Petopaineen lisdadantymiseen on
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syyna suurpetokantojemme vahvistuminen ja susikannan levittdytyminen koko maa-
han taman vuosituhannen aikana. My6s karhukantamme voimistuminen on lisannyt
vahinkoriskia. Kokonaisuutena petopaine on lisaantynyt merkittavasti edellda mainit-
tujen seikkojen vuoksi. Tahdn muuttuneeseen tilanteeseen vaihtoehdot ovat ennalta-
ehkaisy ja sietaminen. Suurpetoaita, jonka toimivuutta tassa tydssa tarkastellaan, on

ennaltaehkaisykeinona yksi vaihtoehto. (Suurpedot 2020)

Opinndytetyossa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Millaisia kokemuksia
tuotantoeldintiloilla on suurpetoaitojen hankinnasta, pystytyksesta ja yllapidosta?
Jotta naihin kysymyksiin voidaan vastata, tutkielman taustaosiossa esitelldaan suurpe-
totilanne Suomessa seka suurpetoaitojen pystytys yleisella tasolla. Tutkimus on to-
teutettu laadullisena tutkimuksena, jossa haastateltiin kymmenta erikokoista tuotan-
toeldintilaa eri puolilla Suomea. Kuitenkin niin etta pohjois- Suomi rajattiin tutkimuk-

sen ulkopuolelle.

2 Suurpetotilanne Suomessa

Suomen metsissa elda nelja eri suurpetoeldinlajia: karhu, susi, ilves, ja ahma. Nama
suurpedot ovat kuuluneet luontoomme vuosisatojen ajan, mutta aivan viime
vuosikymmenina niiden levittaytyminen koko Suomen alueelle, etenkin suden
kohdalla, on lisannyt suurpetouhkaa merkittavasti. Tastda muutoksesta johtuen mm.
tuotanto- ja kotieldinten suojaamiseen joudutaan kiinnittdmaan nykyaan enemman
huomiota, mika lisda elaintilojen ty6ta ja kustannuksia. Eldintilallisten ja suurpetojen
valista vastakkainasettelua kasvattaa se, ettda Suomi on sitoutunut seka kansallisella,
ettd kansainvalisella tasolla pitdmaan suurpetojen kannat suotuisalla tasolla.
Suurpetojen nykyisiin suojelukeinoihin kuuluvat Suomessa tutkimus, valistus,

asennekasvatus, vahinkojen korvaus ja ehkaisy seka siirtoistutukset. Naiden toimien



ansiosta mm. susien maaran arvioidaan olevan tulevaisuudessa hienoisessa

nousussa. (Suurpedot 2020)

Alla olevasta kuviosta kay ilmi suurpetojen aiheuttamat kotieldinvahingot vuosina

2010-2019

Suurpetojen aiheuttamat poro-, maatalous- ja kotieldinvahingot vuosina
2010-2019*
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Lahde: suurpedot 2019)

Kuvio 1. Suurpetojen aiheuttamat vahingot Suomessa 2010-2019

2.1 Susi (Canis Lupus)

Susi luetaan koiraeldimiin ja on nisdkas. Susi on myds laumaelain, joka elaa pareina.
Lauma koostuu tavallisesti niin sanotusta alfa pariskunnasta, seka niiden jalkelaisista,
ollen nain niin sanottu perheyhteis6. Suurpedot.fi sivuston mukaan erilaisiakin
laumakoostumuksia on havaittu olevan, mutta ne ovat harvinaisempia. Laumat ovat
yleensa noin 7 eldimen suuruisia ja niiden reviiri on kooltaan laskutavasta riippuen

noin 700-1000 neliokilometrin suuruisia.



Susien ravinto koostuu padaasiassa sorkkaeldimistd, mutta tilanteen mukaan se
kayttaa ravinnokseen, myos muita pienempia eldimia, kuten lintuja ja jyrsijoita ja
janiksia. Pienempien eldinten kaytto ravinnoksi ajoittuu tavallisesti alkukesaan,
jolloin pennut ovat vield pienia. Kun pennut ovat tarpeeksi isoja lauma alkaa kayttaa

ravinnokseen jalleen enemman suurriistaa ja liikkumaan laajemmalla alueella.

Susia esiintyy nykyisin koko maassamme, eniten kuitenkin poronhoitoalueella, seka
Itd- ja Lansi-Suomessa, jossa on suurin osa maamme susireviireista. Etenkin nuoret
sudet voivat vaellella pikiakin matkoja, ja etsid omaa elinymparistéaan uusilta

alueilta.

2000 -luvulla tapahtunut susikannan runsastuminen, positiivinen kehitys
syntyvyydessa, seka susien levidminen |ahes koko maahamme, ovat nostaneet sudet
jalleen keskusteluun. Erilaiset kriittisetkin ndkemykset susista ja niiden
kannanhoidosta ja sen tavoitteista ovat jalleen kuuma puheenaihe monessakin
pitdjdssa. Maaliskuussa 2020 susien yksilomaara Suomessa oli
Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan 216-246 yksil6a. Vuotta aiemmin susikannan

maaraksi arvioitiin 185-205 yksil6a. (Luke 2020).

Susi on levittaytynyt 2000 -luvulla Idhes koko maahan ja petopaine tuotantoeldimia
kohtaan on noussut merkittavasti. Varsinkin lammas- ja nautatiloille uhka on tana
pdivana huomattava. Susihavaintoja on entista enemman etenkin lansirannikolla ja

Eteld-Suomessa.

Suden aiheuttamia vahinkoja koti ja tuotantoeldimille maksettiin, vuonna 2019
hieman yli miljoonalla eurolla. Maatalouteen kohdistuvien vahinkojen osuus naista
oli 70 318€ joista, Lampaisiin kohdistuneita korvausten osuus oli 39 149 euroa,
nautoihin kohdistuneita 2880 euroa, sekd muihin kotieldimiin 28 289 euroa.
Maatalousvahinkojen lisdksi, koiriin kohdistuneita vahinkoja oli 163 976,54 euron
edestd ja porotalouteen kohdistuvia vahinkoja 771 221 euron edesta.

(riistavahinkorekisteri 2019)



Susi on herattanyt aina daripaan tunteita ihmisissa. Syyna tdhan lienee 1800-luvulla
tapahtuneet ihmisten kuolemat suden toimesta, Taman vuoksi osa ihmisista pelkaa
tai vihaa susia. Susikanta on ollut Suomessa runsas aina 1880 -luvulle sakka, minka

jalkeen ne havitettiin lahes sukupuuttoon. (suurpedot 2015)

Alla suden havaintokartat (kuvio 2.) vuosilta 1999, 2009 ja 2018. Kartan punainen
vari ilmaisee tiheda kantaa ja vihrea alueita, joissa on vahan havaintoja. Kartoista voi

nahda susien voimakkaan levittaytymisen lanteen 2000 luvun aikana.

Kuvio 2. Suden havaintokartat

( Riistahavainnot 2019)

Alla olevassa kuvassa (kuvio 3.) vuoden 2020 kev&aalla todennetun tilanteen
mukaiset todenndkoiset susireviirit suurpiirteisin rajauksineen (harmaalla
tuottajakyselyn kohdereviirit), sekad vuosien 2019 ja 2020 riistavahinkorekisterin
ilmoitetut nauta -ja lammas vahingot. Tama kuva todentaa edellisten
havaintokarttojen lailla, susien levittaytymista koko maahamme, lansi- ja eteld

Suomea myoten.



Susireviir kevaan 2020
mukaan

Susireviin kevaan 2020
mukaan jolle tuottaja-
kysely kohdistettiin

A Suden lammasvahinko 2020
A Suden lammasvahinko 2019
[l suden nautavahinko 2020

. Suden nautavahinko 2019

Kuvio 3. Vuoden 2020 susi reviirit ja tuotantoeldimiin kohdistuneet vahingot.

(Luke 2021)

2.2 Karhu, (Ursus arctos)

Suomen kansalliseldin ja yksi Euroopan suurimmista petoeldimista, uroskarhu voi
painaa, jopa 300 kiloa. Karhulla ei ole luonnollisia vihollisia, mutta ne ovat varsin
arkoja ja valttelevat ihmisia. Vaikka karhu on iso eldin, silla on kyky liikkua

danettomasti ja tasta syystd ihminen ei havaitse sita usein.

Karhujen erikoisuutena on, ettd se nukkuvat talviunta. Talviunille karhut menevat
tavallisesti saan kylmetessa, syys-marraskuussa ja herailevat kevaalla maalis-

toukokuussa, riippuen kevadan edistymisesta. (Suurpedot 2015)

Karhut metsastettiin Suomesta vahiin 1800-luvun loppupuolella. Ansiokkaan

kannanhoidon avulla sen kanta on kuitenkin saatu palautumaan ja nykyaan niita



esiintyy koko maassamme, lukuunottamatta Ahvenenmaata. Suomen karhukanta oli
vuonna 2001, noin 840 yksil63d, ja ennen vuoden 2020 metsdstyskautta karhujen
maaran arvioitiin olevan 2300-2500 valilla. Tilastojen mukaan karhukantamme, on
vahvistunut noin 3 kertaiseksi maassamme 2000- luvun aikana (kuvio 3). Kannan

positiivista kehitysta on tukenut, itdrajan takaa Venajalta tulleet yksilot. (Luke 2020)

Karhukanta 2004-2019

2500
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!% Qiﬁ@’%w‘ t‘.\ A
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MT Lahde: Luonnonvarakeskus

Kuvio 4. Karhukantamme kehitys 2000 luvulla. (luonnonvarakeskus 2019)

Karhujen tekemia vahinkoja maataloudelle korvattiin vuonna 2018, noin 185 000
euron edesta. Suurinosa vahingoista 148 721 euroa oli mehildistarhauksen vahinkoja,
lammasvahinkoja korvattiin 35540 euron edestd. Nautavahinkoja korvattiin 1399
euron edesta, lisaksi elottomaan irtaimistoon (rehupaali, hedelmapuu, marjapensas)

kohdistui 1399 euron vahingot. (Suomen riistakeskus 2019)

Alapuolella karhun havaintokartat vuosilta 1999, 2008 ja 2018 joista kannan kasvun

voi selvasti havaita.
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Kuvio 5. Karhun havaintokartat.

(riistahavainnot 2019)

2.3 llves (Lynx Lynx)

Ilves on ainoa Suomessa tavattava kissaeldin, jolla on erinomainen nako ja kuulo ja
ne liikkuvat yleensa hamarassa. Siksi ihminen paasee nakemaan sita harvoin. llvekset
ovat yksineldjia, poislukien kiimaaika, eika silla ole luontaista vihollista, vaikka se
sutta karttaakin. Suomalaiset ilvekset painavat keskimaarin 17,5-21 kg ja ovat
pituudeltaan 70-140 cm pitkia. llves on suurpedoistamme eniten liharavintoa
kayttava suurpetomme ja sen, ravinto koostuukin hyvin laajasti erikokoisista
elaimista, kuten: poroista, peuroista, janiksista, pienista jyrsijoista yms. llveksen
saaliin kayttoa rajoittaa varsinkin talvisin, se ettei se pysty sydmaan kovin jaista lihaa.
Taman vuoksi, se ei kovien pakkasten aikaan kdyta haaskoja Kesalla sen sijaan, se
saattaa piilottaa haaskan ja palata sille myohemmin. Ennen metsastyskauden 2020 —
2021 alkua, Suomessa arvellaan olevan 2 065-2 170 ilvestd, jotka ovat yli vuoden

ikaisia. (Suurpedot 2020)

Ilveksen maatalodelle aiheuttamia vahinkoja korvattiin vuonna 2018, noin 25 000
euron edestd, josta lampaisiin kohdistuvia vahinkoja oli 7475 euroa, hevosiin
kohdistuvia 5000 euroa, ja muihin kotieldimiin kohdistuvia vahinkoja maksettiin

12 733 euron edesta. Viimeksi mainitussa mm. siipikarjaan ja nautoihin kohdistuneita
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vahinkoja. Lisdksi korvattiin koiravahinkoja 4515 euron verran koiravahinkoja.

Porotalouden vahinkoja ilves aiheutti 551 325 euron edesta.

Alla ilveksen havaintokartat (kuvio 6.) vuosilta 1999, 2008, ja 2018 josta voidaan

todeta kannan levittdytyminen Suomessa 2000- luvulla.

s, 0~.
A

T E|||

Kuvio 6. llveksen havaintokartat.

(Riistahavainnot 2019)

2.4 Ahma, (Gulo gulo)

Ahma on Euroopan suurin ndatdelain, ja sita esiintyy pohjois- ja itd-Suomen erdmaa-
alueilla. Viime vuosikymmenen aikana ahmasta on enenevissa maarin havaintoja,
my6s maamme sisdosissa. Ahma viihtyy asumattomilla eramaa alueilla ja yhden
ahmauroksen elinpiiri saattaa olla jopa useita tuhansia nelickilometreja. Talle
reviirille urosahma ei sieda toista urosta, ja tarvittaessa puolustaa aluettaan. Alueella

voi olla useita naarasahmoja.

Ahma on suurpedoistamme heikoin saalistaja ja kdyttaa ravinnokseen pdaasiassa
raatoja, vaikkakin pyydystda ruokaa myos itse. Kun ravintoa on runsaasti tarjolla,
ahma voi toisinaan tappaa useammankin saaliseldimen kerralla. Ahma halvaannuttaa

saaliseldimen puremalla ja repimalla sen niskajanteet poikki. Ahma kdy kaatamansa
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eldimen haaskalla umyohemmin. Ahmojen ravintoa ovat, porot, metsdpeurat, ketut,

janikset, sammakot, linnut, seka erilaiset marjat. (Suurpedot 2015)

Vuoden 2020 helmikuussa Suomessa oli Luonnonvarakeskuksen mukaan 385-390
ahmaa, joista 135-140 ahmaa poronhoitoalueella. Poronhoitoalueen ulkopuolella
todennakdisimmin ahmoja oli 249 yksil6d.(mmm.2020.) 2000- luvulla ahmojen
lukumaara on Suomessa kasvanut 1990-luvun alkupuoleen verrattuna noin
kymmenkertaiseksi. Vuonna 2018 ahman aiheuttamat vahingot poronhoitoalueella
olivat 2 885 665 euroa, maatalouden vahingot olivat porotalouden vahinkoihin
verrattuna pienia, mehildistuotannon vahingot 1320 euroa, lammasvahingot 641
euroa ja muun kotieldin tai elottoman irtaimiston vahinkoja 110 euroa (Suomen riis-

takeskus 2018)

Alapuolella (kuvio 7.) ahman havaintokartat vuosilta 1999, 2008 ja 2018. joista
voidaan todeta ahmojen runsastumisen ja levittaytyminen, ldhes koko maahamme.

Havaintoja on vuosi vuodelta yhd enemman myods eteldisemmasta Suomea.

Kuvio 7. Ahman havaintokartat.
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3 Suurpetoaidat

Tassa luvussa kerrotaan erilaisista suurpetoaidoista, sekd muista kaytossa olevista
tuotantoeldimien turvallisuutta edistavista ratkaisuista, joita on kaytossa Suomessa

ja muualla Euroopassa.

3.1 Suurpetoaidan rakenne

Suomessa Riistakeskukselta anottava suurpetoaita on 140 senttia korkea, seitseman
lankainen aita. Nykyaan aita on tosin viisi lankainen, mutta ajaa saman asian. Aidan
painekyllastetyt puiset pystytolpat sijoitetaan noin viiden metrin etdisyydelle toisis-
taan. Aitaan tulee kolme aitavaijeria ja kaksi aitanauhaa. Aluksi kaytettiin muovista
sahkoverkkoaitaa, mika oli sopimatonta epatasaisissa maastoissa kadytettavaksi, verk-
koaidat eivat myodskaan kestaneet runsaslumisia talvina lumen painoa, vaan rikkou-

tuivat.

Aidan terasvaijereista alin tulee noin 20 cm korkeudelle maasta, sen jalkeen tulee 30
cm:n valein aitanauha, kaksi aitavaijeria ja ylimmaksi aitanauha, jolloin eldgimet ha-
vaitsisivat aidan. Vaijerit ja nauhat asennetaan laitumelta katsottuna tolppien ulko-
puolelle. Aita toimitetaan tilalle joko verkkopaimenella, jolloin se toimii verkkovir-

ralla, tai akkupaimenella, jolloin se toimii aurinkopaneelin tuottaman virran avulla.

Aidan alta tulee kesalla poistaa kaikki kasvusto, jotta aita toimisi oikein ja jannite ai-
dassa ei laskisi. Tama toimenpide suoritetaan raivaussahalla tai siima leikkurilla.
Niitto joudutaan tekemaan yleensa 1-4 kertaa kesassa, riippuen alueen rehevyy-
desta. Aidan alustan voidaan kasitelld myos kasvintorjunta-aineella, mutta vain, mi-

kali se on tilan tukiehtojen mukaan mahdollista. (Riista 2014)
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3.2 Suurpetoaidan hankintaprosessi

Jos suurpedoista on havaintoja tuotantoeldintilan Iaheisyydessa, tai tilalla on jo sattu-
nut suurpeto vahinko, on perustelluin syin mahdollista hakea Suomen riistakeskuk-
selta sahkoistettyja aitamateriaaleja. Liitteeksi hakemukseen tulee laittaa peltolohko-
kartta, mihin tuleva aidan sijoitus paikka on selvasti rajattu. Hakemukset tulee toimit-
taa Suomen riistakeskuksen aluetoimistoihin joko kirjeella tai sahkdpostilla. Aitama-
teriaaleista tehdaan kirjallinen sopimus tilallisen ja Suomen riistakeskuksen valilla
niin, ettd aitamateriaalit ovat Suomen riistakeskuksen omaisuutta, mutta ovat tilan-
omistajan kaytossa niin pitkdaan kuin tarve tuotantoeldinten suojaukseen on ole-
massa (viiden vuoden kuluttua sopimuksen teosta aitamateriaalien omistus- ja hallin-
taoikeus siirtyy tilalliselle). Hakemukseen liitteeksi tilallisen kannattaa, ottaa lausunto
paikalliselta kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselta. Ndin toimien suurpetoaita ha-
kemuksella on paremmat mahdollisuudet tulla hyvaksytyksi. (Suomen riistakeskus

2020)

Aitamateriaalit toimitetaan tilalliselle, sovittuna ajankohtana, haluttuun paikkaan.
Yleisin toimituspaikka on tilallisen oma kotipiha. Riitakeskus valvoo aitojen kaytt6a ja
voi vahingon sattuessa evata korvauksen, jos aitaa ei ole pystytetty, tai se ei ole,

asian mukaisessa kaytossa.

Varsinainen aidan pystytystyo jaa aina tilallisen tehtavaksi, mutta muuten kaikki aita-
materiaalit, ovat tilalliselle maksuttomia, mika on iso taloudellinen etu, verrattuna

muihin suojaus keinoihin. (Suomen riistakeskus 2020)

3.3 Vaihtoehtoiset ratkaisut

Suurpetojen torjuntaan on olemassa erilaisia keinoja ja niiden tehoa on tutkittu Yh-
dysvalloissa ja Euroopassakin, jo usean vuosikymmenen ajan. Usein paras suojaus-

teho saavutetaan kuitenkin yhdistelemallda useampaa suojauskeinoa yhtaaikaisesti.
(e.g. Dalerum et al. 2020). Kaikki suojauskeinot eivat sovi joka kohteeseen ja tar-

keinta onkin suojauskeinon tehokkuus kohteessa, seka suojauskeinon laillisuus ja
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kustannustehokkuus. (esim. Lance ym. 2009). Toteutettavan suojauskeinon tulee
tayttaa, myos monia yhteiskunnallisia tarpeita, kuten etta ne ovat eettisia, hyvaksyt-
tavia, ja ettei niilla ole haittavaikutuksia ihmisille, eldimille tai millekadan muullekaan

ldhialueella. (Treves ym. 2016).

Vaihtoehtoiset ennaltaehkdisymenetelmat voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri luok-
kaan 1. rakennelmat, jotka pitavat tuotantoeldimet ja suurpedot erilldaan toisistaan
(aidat, yoaitaukset, rakennukset, laumanvartijaeldaimet ym.), 2. Erilaiset karkoittimet
(petoa saikayttavat aani, valo, sekd hajukarkoittimet, seka sahkoistetyt johtimet, pai-
menet ym.) ja 3. suden poissiirtdamiseen tai tappamiseen tahtdavat menetelmat. (Pel-

likka 2020)

Suomessa on joO 20 vuotta ollut tarjoilla tiloille, Riistakeskuksen kustantamaa suurpe-
toaita materiaalia. Vuosien 2016—2020 aikana, yhteensa 283 myodnteisen padtdksen

saanutta tilaa, vastaanotti Riistakeskuksen aitamateriaalia.

Laumanvartijakoirat maassamme melko harvinaisia, Vuonna 2020 maassamme teh-
tiin, ainoastaan muutamia koira hankintoja. Yllapitokulut ovat koirien kohdalla yllat-
tavan korkeat 400-1500 euroa vuodessa. (Pellikka 2020). Lisaksi kuten kyselyssamme
selvisi, esimerkiksi autotiet, ja ylimaaraiset ihmiset rajoittavat koirien kayttoa. Seka
niiden suhteellisen lyhyt kayttoika, jonka jalkeen tulisi jalleen investoida ja kouluttaa

uusi koira.

Lippusiimaa, jossa on noin puolen metrin valein 10*50 senttimetria kokoisia lippuja.
Voidaan kayttaa ainoastaan valiaikaisena aitauksena, koska tutkimusten perusteella
suurpedot tottuvat siihen 4-6 viikon jalkeen, eika lippujen pelottava vaikutus enda

toimi. (Suomen riistakeskus 2018)
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4 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksessa kaytetyt menetelmat ja aineiston hankinta.
Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa tilallisilta suurpetoaidan pystytyksen seka
yllapidon tydmaarasta ja kustannuksista, seka kayttdjakokemuksia aidan
toimivuudesta kdytannossa. Tutkimus toteutettiin yhteistyossa

Luonnonvarakeskuksen (Luke) ja Riistakeskuksen kanssa.

4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivisen tutkimuksen
lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
161.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija on kiinnostunut merkityksista.
Tutkimuksen pyrkimyksena on tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Tarkoituksena ei ole todentaa jo olemassa olevia vaittamia, vaan |0ytaa tai paljastaa
tosiasioita. (Hirsjarvi ym. 2009, 137, 161.) Kvalitatiivinen tutkimus etenee yksityisesta
yleiseen ja on kiinnostunut useasta yhtaaikaisesta tekijasta, jotka vaikuttavat
lopputulokseen. kvalitatiivinen suuntaus olettaa, ettd muutujat ovat monimutkaisia,

toisiinssa kietoutuneita, ja vaikeasti mitattavissa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti. Tutkija
suosii tiedon kerdamisen valineena ihmista. Omat havainnot ja keskustelut
tutkittavien kanssa ndhdaan arvokkaampina kuin mittausvalineilld hankittu tieto.
Aineiston hankinnassa kdytetaan menetelmia, joissa tutkittavien ndakdkulmat tulevat
selvasti ilmi. (Hirsjarvi ym. 2009, 164.) Laadullinen tutkimus pyrkii
konstekstuaalisuuteen, tulkintaan ja toimijoiden ndakdkulman ymmartamiseen
(Hirsjarvi & Hurme 2001.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija on kiinnostunut

useasta yhtdaikaisesta tekijasta, jotka vaikuttavat tutkittavaan kokonaisuuteen.
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Tutkimuksemme tavoitteena oli saada tietoa tilallisilta suurpetoaidan pystytyksen
seka yllapidon tydmaarasta ja kustannuksista, seka kayttajakokemuksia aidan
toimivuudesta kdaytannossa. Laadullisen tutkimusaineiston avulla asiasta on
mahdollista saada vastauksia, jossa eldintilallisen nakemys kysytyista asioista tulee

esille.

Opinndytetyoni aihe liittyy Luken koordinoimaan SusiLIFE-hankkeeseen, joka valittaa
tietoa sudesta ja sen kayttaytymisesta, edistaa paikallistason vuorovaikutusta ja tuo
tyokaluja susien aiheuttamien haittojen ja vahinkojen ennaltaehkaisyyn. Opinnayte-
tyo on osa projektin tyopakettia A3 (41007-00175004), jonka projektivastaava on eri-

koistutkija Jani Pellikka.

Tutkimuksen perimmainen tavoite oli, saada tietoja kotieldintilallisilta, suurpetoaito-
jen toimivuudesta. Seka arvioita aidan rakentamiseen kaytetyn tyon ja kustannusten
maarasta. Taman lisaksi kysyimme aidan yllapidon, vuotuista tydomaaraa. Kyselyn tu-
losten avulla, Luonnonvarakeskuksen on tarkoitus kehittdaa mahdollisesti ilmenneita
heikkouksia ja puutteita riista-aidoissa. Seka antaa tilallisille, sita kautta, parempia

tyokaluja susien aiheuttamien haittojen ja vahinkojen ennaltaehkaisyyn.

Taman opinndytetyon tuloksia hyddynnetdan osana helmikuussa 2021 julkaistavassa
raportissa, missa kasitelladn laajemmin suurpetoriskeja ja vahinkojen

ennaltaehkaisya tuotantoeldintiloilla Suomessa.

4.2 Tutkimusaineiston keraaminen

Haastattelun vahvuutena voidaan pitaa sita, etta se on hyvin joustava menetelma ja
haastattelu aiheiden jarjestysta voidaan, tarvittaessa muuttaa tilanteen mukaan.
Siksi se sopiikin hyvin, erilaisiin tutkimustarkoituksiin. Haastattelutilanteen suora kie-
lellinen vuorovaikutus haastateltavan kanssa, luo mahdollisuuden suunnata tiedon-
hankintaa haastattelutilanteessa. Erilaiset kielelliset vihjeet auttavat joskus tutkijaa,
ymmartamaan merkityksia toisin, kun alussa ajateltiin. Jos jo etukdteen on tiedossa,

etta tutkimus aihe, tuottaa monitahoisia, sekd moniin suuntiin, viittaavia vastauksia.
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Haastattelu on parhaimmillaan, kun kyseessa on vahan tutkittu, tuntematon, tai kun
halutaan tarkentaa tai syventda saatavia tietoja. Halutaan ilmi tulleisiin mielipiteisiin,
perusteluja tai tarkennuksia. Haastattelu on todettu myos hyvaksi, kun tutkitaan vai-

keita tai arkoja tutkimusaiheita. (Hirsjarvi & Hurme 2001, s.34-35)

Haastattelun heikkouksena voidaan pitda sita, etta sen hyvat puolet, saattavat sisal-
taa, myos ongelmia. Haastattelijalla tulisi olla kokemusta ja taitoa, jotta han voisi saa-
delld tiedonkeruuta myétaillen tilanteen mukaan. Haastattelijan rooliin tulisi myos
kouluttautua, seka luonnollisesti haastattelujen tekeminen ja purkaminen, vievat pal-

jon aikaa.

Heikkous on myds se, etta haastattelun katsotaan sisaltavan paljon virhelahteita. Vir-
heita syntyy niin haastattelijasta, kuin haastateltavistakin, johtuen. Haastatteluista
syntyy lisdksi aina myds kustannuksia, seka vapaamuotoisen haastatteluaineiston
analysointi, tulkinta ja raportointi voi olla vaikeaa, koska valmista mallia siihen, ei ole

tarjolla tai olemassa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, s.35)

Teemahaastattelussa kaikilta haastateltavilta kysytdan samat, ennalta suunnitellut
kysymykset, ja on varauduttava, ettd haastateltava voi olla puhelias, tai sitten
hiljaisempi. Yleensa teemahaastattelut kestavat yleensa tunnista jopa kahteen
tuntiin. On koettu hyvaksi, tehda muutamia koehaastatteluja, ennen varsinaisia
haastatteluja. Nain voidaan kontrolloida valittujen haastatteluteemojen toimivuutta
kdaytannossa. Haastattelun toteutukseen kaytannollisesti , liittyy joukko muitakin
tarkeita vaiheita, kuten sopiminen haastatteluista, keskustelun aloitukset,
kysyminen, seka dialogin ohjailu.(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, tutki ja kirjoita, 1996, s.

206-207)

Tassa tutkimuksessa haastattelun teemoiksi valittiin: 1.tausta, suurpetoaidan
hankkimiseen vaikuttavat asiat, 2. suurpetoaidan pystytykseen liittyvat asiat , seka 3.
aidan kayttoon liittyvat kysymykset. Jokainen teema sisalsi tarkentavia kysymyksia.
Teema yksi, sisalsi nelja kysymysta, teema kaksi kahdeksan ja teema kolme 14

kysymysta. Yhteensa kysymyksia jokaiselta tilalliselta kysyttiin siis 26 kysymystd,
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jotka olimme yhdessa miettineet yhdessa Luken ja Riistakeskuksen kanssa, sopiviksi

tahan kyseiseen tutkimukseen.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita, kirjan mukaan,
laadullista teemahaastattelua kaytetaan, kun halutaan selvittaa, tiedetyista asioista
lisda. Haastattelu sopii tutkimusmenetelmaksi, kun ei tiedeta, millaisia vastauksia
tullaan saamaan, ja kun vastaukset perustuvat yksildiden omiin kokemuksiin. (Tutki ja

kirjoita 2009)

Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin aihepiireihin, ja ominaista
sille on se, ettd haastateltavilla on kokemuksia samankaltaisista tilanteista.
Haastattelututkimuksen laadukkuutta voidaan parantaa sill3, etta tehdaan
huolellisesti haastatteluun runko. Mietitddn ennalta, miten teemoja voidaan

syventad, seka pohditaan vaihtoehtoisia lisakysymyksia ja niiden muotoja.

Tutkimus toteutettiin kesan 2020 ( kesa, heina, elo) aikana. Tilat haastatteluihin
valittiin hajautetusti, kotielaintilan koon ja sijainnin mukaan. Tavoitteena oli saada
haastatteluun, mahdollisimman erikokoisia tiloja, eri puolelta Suomea.
Haastateltavaksi sain 10 tilallista, joilla oli suurpetoaitaa ja kokemuksia sen kaytosta/
toiminnasta. Haastatteluista 1 oli tilalla kdaynti haastattelu ja 9 muuta olivat puhelin
haastatteluja. Alkuperdisena suunnitelmana oli alun perin toteuttaa kaikki
haastattelut tilakdynteind, mutta korona sotki suunnitelmia, tilakdynti haastattelujen
osalta. Haastattelu kysymykset mietittiin yhdessa LUKEn Jani Pellikan, seka
Riistakeskuksen Mari Tikkusen kanssa. Kyselyn vastauksia hydédynnetaan Susi life
hankkeessa, jonka tulokset julkaistaan vuoden 2021 alkupuolella. Kaikki haastattelut
nauhoitettiin ensin sanelukoneelle ja purettiin myohemmin exceliin. Eri tilojen
vastauksista koostettiin lopuksi yhteenveto, jossa on tiivistettyna vastaukset

kysymyksittadin.
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4.3 Tutkimusaineiston analyysi

Haastateltuja tiloja oli tassa tutkimuksessa sen verran vahan, etta kavin kysymys ker-
rallaan aineiston lapi, ja tiivistin tilojen antamat vastaukset omaan sarakkeeseen.
Osassa kysymyksista tilallisilla, oli hyvin yhtenevaiset vastaukset, joten tiivistdminen

oli niiden osalta suhteellisen nopeaa.

Saadun tutkimusaineiston kasittely ja analysointi tulee aloittaa yleensa mahdollisim-
man pian tutkimuksen haastatteluvaiheen jalkeen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ai-
neistoa tosin kerataan ja analysoidaan usein, myds monissa vaiheissa ja usein rinnak-
kain. Tutkimus ongelmat saattavat tarkastikin ohjata, kdaytettavien menetelmien,

seka analyysien valintaa.

Aineistoa voidaan analysoida tutkimuksessa monin eri tavoin. Pdaperiaate on kuiten-
kin varsin yksinkertainen, valitaan sellainen analyysitapa, joka varmimmin antaa vas-
tauksen tutkimuskysymykseen tai ongelmaan. Vaihtoehtoja analysointiin on monia,
eika tiukkoja saantoja ole olemassa. Tutkija tekee jo aineistoon tutustuessaan ja tee-
moittaessaan, alustavia valintoja kaytettavan analyysi menetelman suhteen. (Hirs-

jarviyms. 218-220)
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5 Tulokset

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen tulokset teemahaastattelujen aihepiirien mu-

kaan.

5.1 Suurpetoaitojen hankinnan tausta

Haastatelluilla tiloilla syyt suurpetoaidan hankkimiseen olivat kaikilla samankaltaiset.
Lisdantyneet petohavainnot ja tietoisuus susien ldsndolosta, sekd vahinkotapaukset
naapurustossa tai omalla tilalla ovat saaneet haastateltavat rakentamaan aidan.
Haastatteluun osallistuneista tiloista kolmella oli sattunut petovahinko ainakin ker-

ran. Kaikki vahingot ovat sattuneet laitumilla, jossa ei ole ollut sahkoistettya aitaa.

Tilalliset olivat paatyneet Riistakeskuksen suurpetoaitaan, koska tuki kyseiseen aitaan
on merkittava. Lisaksi omat kokemukset ja suositukset aidasta, saivat paatymaan ky-
seiseen Riistakeskuksen aitaan. Tilallisista kuusi oli saanut tietoa suurpetoaidoista ja
toteutusratkaisuista naapuruston muilta tiloilta, kaks riista-asiantuntijoilta, ja kaksi

lehdista tai muista tiedotusvalineista.

Hakemuksen teosta ja myonteisesta paatoksestd, kului yleensa noin 2 kuukautta, kun

aitamateriaalit toimitettiin rekalla tilalle tai sen Iaheisyyteen haluttuun paikkaan.

Aidan pystytyksesta muutama vastaaja olisi kaivannut tarkempia ohjeita, etta tyo
olisi sujunut paremmin. Myds jonkinlainen lista tarvittavista asennus tyokaluista ja
laitteista olisi helpottanut joidenkin mielestd pystytyksen aloittamista ja siihen varau-

tumista.
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(Riista.fi)

Kuvio 8. Riistakeskuksen 5-lankainen suurpetoaita.

5.2 Suurpetoaitojen pystytys

Haastateltujen kokemukset aidan pystytyksesta vaihtelivat paljon. Se koettiinko ai-
dan pystytystyo helpoksi vai vaikeaksi, riippui paljon siitd, miten pitkda aitaa oltiin te-
kemadssa, sekd mita tyokoneita tilalla oli kdytettavissa aidan pystytystyossa. Jos sopi-
via tyokaluja ja koneita oli kdytettavissa, pystytystyd koettiin suhteellisen helpoksi.
Kun taas aita jouduttiin pystyttamaan lahes kasipelilla, pystytys koettiin raskaaksi. Jos
kaytettavissa on olleet entiset aidat ja niiden rakenteet, niitd on kdytetty hyvaksi ja
tyd on nopeutunut. kaikki tilalliset pystyttivat aidan omin voimin, apunaan korkein-
taan naapuri tai sukulainen. Ulkopuolista urakointia ei ollut kukaan vastaajista kaytta-

nyt.
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Aidan pystytys ajankohta oli vastaajilla yleensa kevat, 9 kymmenesta haastatellusta

teki aidan kevaalla-alkukesalla, riippuen miten muilta tilan toilta kerettiin siihen ryh-
tya. Yleensa aitaa jouduttiin tekemaan pienissa patkissa, paivittdisten askareiden lo-
massa ja tdma saattoikin olla syy, miksi aidan pystytyksen tydomaaran arviointi oli ky-
selyssa, niin haastavaa. 2 vastaaja sanoi tehneensa aitaa talvella, kun silloin sita jou-
taa paremmin tekemaan. Tama edellytti kuitenkin, etta aidan tolpat on ly6ty pystyyn
syksylld, maan viela ollessa sula. Itse aitamateriaali pakettia kaikki vastaajat pitivat

todella hyvana.

Osa vastaajista olisi kaivannut parempaa ja selkeampaa ohjeistusta seka tietoa siit3,
millaisia tyovalineitd kannattaa kdyttaa aidan pystytyksessa. Hyvat ohjeet olisivat
muutenkin paikallaan, koska yleensa kevaan ja kesan aikaan on kiire ja tyot tulisi

tehda ripeasti.

Pystytys kustannuksia aidan teosta tilallisille oli syntynyt hyvin vaihtelevasti, vastaus-
ten vaihdellessa tuhannesta eurosta aina neljaan tuhanteen euroon. Erds vastaaja
olisi 1000 eurolla ollut valmis tekemaan naapurillekin aidan, joten hieman jai mieti-

tyttdmaan, mihin suurimmat arviot perustuivat.

Aidan pituudesta riippui, miten kauan aidan pystytykseen meni, mutta aitaa syntyi
keskimaarin noin kilometrin verran viikossa. Aidan korkeus yllatti osan tilallisista, silla
he sanoivat tottuneensa tekemaan matalampaa aitaa, mutta tdman korkuisen aidan

tekeminen otti voimille ja kadet vasyivat.

Useat vastaajat mainitsivat my0s siita, etta portinpielten ja nurkkatolppien pitaisi olla
jareampia, koska niihin kohdistuu kova rasitus ja nykyisin toimitetut pylvaat eivat
tahdo pysya suorassa, vaan lahtevat kaatumaan ajan mittaan. kaksi vastaajaa sanoi-
kin laittaneensa aitauksen nurkkiin puhelinpylvaat toimituksessa tulleiden kulma
tolppien, seka portinpylvaiden tilalle. Lisaksi toimitetuissa aidantolpissa taytyi vastaa-
jien mukaan olla laatueroja, koska osa pylvaista ei ollut kestanyt montaa vuotta, vaan

olivat lahonneet pilalle. Syyksi epailtiin sita, ettd lahonneet pylvaat olivat, niin sanot-
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tuja purilas pylvaita, eli niin kovaa ydinpuuta, etta kyllasteaine ei ollut imeytynyt nii-
hin kunnolla. Viime vuosina toimitetuissa tolpissa tata ongelmaa, ei tosin juuri enaa

vastaajien mukaan ollut enaa esiintynyt.

5.3 Suurpetoaitojen yllapito ja kaytto

Kokemukset aidan toimivuudesta olivat padosin hyvia. Aita oli vastaajien mukaan
toiminta varmuudeltaan vahintaankin hyva, eika yllattavia vikoja ollut juurikaan esiin-
tynyt. Hairioherkkyytta piti ainoastaan 1 vastaaja yllattdavan suurena. Yllapidon maara
oli kuitenkin se, mika yllatti Iahes kaikki vastaajat. Etenkin kesalla aidan alla olevan
kasvuston niitto ja aidan saanndllinen tarkistaminen teettivat ty6ta, mita monikaan
tilallinen ei ollut etukdteen osannut ottaa huomioon. Yllapitoon kuluva aika vaihteli
vastaajilla muutamasta paivasta viikkoon vuodessa, riippuen aidan pituudesta.
Omalle tyolle oli tilallisten hankala laskea hintaa, mutta arviot sen maarasta, olivat
noin sata euroa vuodessa (hankinnat) + tyon osuus. Yksi tila arvio kulujen olevan ko-

konaisuudessa 5 sataa- 6 sataa euroa, muuta erittelya han ei osannut antaa.

Haastatteluista kavi selkedsti ilmi, etta suurpetoaidalla on toimiessaan merkittava
vaikutus tilallisen kokemaan stressiin ja sita kautta myds rauhallisempiin seka parem-
piin yo uniin. Aita oikein pystytettyna ja hoidettuna on erinomainen suoja suurpetoja
vastaan. Ennen sahkoistettya aitaa, moni vietti unettomia 6itd, miettiessaan elain-
tensa turvallisuutta, ja tama vaikutti hairitsevasti jokapaivaiseen elamaan. Aidan ol-
lessa toiminnassa, tdma ongelma on helpottanut ja unista ei enda tarvitse taman

asian takia tinkia.

Kaikilla vastaajalla oli edelleen havaintoja suurpedoista, myos aidan kdyttoonoton jal-
keen. Mutta vain yhdella oli sattunut vahinko, jossa peto, oli vieraillut aitauksen si-
salla? Epadselvaksi tassa tapauksessa jai, kuinka peto oli aitaukseen paassyt ja miten
se oli sieltd poistunut. Oikein asennetun aidan oikein toimiessa, tdman kaltaisten ta-

pausten, ei pitdisi olla mahdollisia.
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Jonkin verran tullut kunnossapidosta kuluja, tolppia ja lankoja pitéanyt jonkin verran
uusia. Muun muassa talvella hirvet ja peurat katkovat lankoja, kun aidassa ei ole vir-

taa.

Kyselyn vastauksen perusteella, aita ei ollut muuttanut, tilallisten suhtautumista
suurpetoihin. Vastaajat olivat yhta mielta siita, etta ihmisasutusten ja tilojen liepeille,
suurpedot eivat kuulu. Suomen metsissa on sita vastoin tilaa, myos pedoille. Suuri
osa vastaajista oli huolissaan suurpetotilanteen kehittymisesta Suomessa, ja muuta-
man vastaajan mielesta lyijy olisi paras ldadke, niiden lisddantyvaan maaraan, ennen

kuin jotain peruuttamatonta sattuu.

Aitaan kokonaisuutena kaikki vastanneet olivat vahintaankin tyytyvaisia, puolet (5)
vastaajista olivat aitaan erittdin tyytyvaisia. Kaikki vastaajat myos suosittelivat aitaa

tilalliselle, joka juuri nyt miettii suojaus ratkaisua omalle tilalleen.
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6 Pohdinta

Tassad opinndytetydssa selvitettiin syyta suurpetoaidan rakentamiselle, sekd sen
rakentamisen aiheuttamaa tydmaaraa seka kustannuksia. Lisaksi selvitettiin kuinka
paljon aita vaatii hoito ja huolto toimenpiteita toimiakseen moitteetta, sekad naiden
toimien kustannuksia. Kaikilla vastaajilla aidan rakentamisen syyt olivat samat, eli
lisdadntyneet havainnot suurpedoista ldahialueella tai sattunut vahinko omalla tai
naapuritilalla. Hoito ja huolto toimista ei kannata tinkid, koska aita ei toimi taydella
jannitteelld, jos aidan alus kasvillisuutta ei kasvukaudella leikata saannollisesti. Tasta
seurauksena voi olla aidan jannitteen lasku, seka pahimmillaan peto vahinko. Lisaksi
aidan saannoéllinen tarkistaminen on myos ensiarvoisen tarkeaa, talla varmistetaan
aidan toimivuus, koska vain oikein toimiva aita suojaa aitauksessa olevia eldimia
pedoilta. Noin viikko vuodessa, jonka aita keskimaarin vuodessa kyselyn mukaan
vaati, tulisi jokaiselta aidan omistajalta |6yty3, jos panoksena on omien

tuotantoeldimien elama ja hyvinvointil

Suurpetoaitojen perimmainen tarkoitus on mahdollistaa kotieldintilojen toiminta
jarkevasti ilman petovahinkoja seka niista aiheutuvia taloudellisia tappioita. Kyselyssa
ilmeni, etta suurpetoaidoilla on suuri vaikutus my®os tilallisten henkiselle
hyvinvoinnille ja jaksamiselle. Positiiviset vaikutukset syntyvat, kun eldinten
turvallisuutta ei tarvitse enda joka hetki miettia, seka tilallisten yéunien paremman
laadun ansiosta. Vaikka suurpetoaidan hoitotoimet ovatkin perinteista aitaa
suuremmat, on niiden vaikutus kuitenkin kokonaisuudessa stressia huomattavasti

vahentava.

Haastateltavissa oli havaittavissa mielipide-eroja sukupuolen ja tilan sijainnin
suhteen. Tutkimukseen osallistuneet miehet suhtautuivat [ahtokohtaisesti
suurpetoasiaan naisia kriittisemmin, mutta pienen vastaajamaaran vuoksi tata ei
voida kuitenkaan yleistda. Samoin haastatteluissa tuli ilmi ldansirannikon
laheisyydessa asuvien kriittisempi suhtautuminen susiin. Voisiko tama kriittisyys
johtua susien levittaytymisestd uudestaan naille alueille 2000 luvulla? Tatakaan

ajatusta ei voida kuitenkaan pienen otannan vuoksi yleistaa. Mielestani naita asioita
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olisi kuitenkin hyva tutkia lisad, koska selkeitad alueelisia eroja tassa tutkimuksessa

havaittiin.

Vastaajissa esiintyi aaripaita, joista osa halusi monimuotoista suojeltua luontoa,
jonne suurpedotkin kuuluvat. Osa taas haluaisi, etta suurpetoja ja varsinkaan susia ei
niissa olisi. Taman vuoksi yhteisten pelisaantojen 6ytaminen on todennakoisesti
haastavaa. Asia on todella monitahoinen ja osin myds arkaluontoinen, minka vuoksi

aiheeseen liittyva tutkimuskin oli haastavaa tehda.

Haastatellessa tilallisia olin havaitsevinani, etta osa vastaajista kaipaisi jonkinlaista
tukea tai kuuntelijaa, joka ottaisi heiddn ongelmansa todesta. Tilallisissa oli
muutamia selvasti turhautuneita vastaajia, jotka jollainlailla kokivat jadaneensa yksin.
Seka ettd asetelma on kaantynyt heita vastaan ja kukaan ei kuuntele heidan todellisia

huoliaan.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa tulee ottaa huomioon vastaajien pieni
maara, joka vaajaamatta heikentda myos hieman sen luotettavuutta. On hyvin
mahdollista, etta tutkimukseen valikoitui vastaamaan enimmakseen aitaan
tyytyvaisia vastaajia ja kielteisia kokemuksia omaavat eivat edes halunneet vastata

tutkimukseen.

Joissain haastattelun kysymyksissa esiintyi haasteita vastausten osalta, koska tilalliset
olivat muistamattomia tai haluttomia vastaamaan. Tama korostui etenkin rahaa tai
ajankayttoa koskevissa kysymyksissa. Osalla vastaajista haasteksi muodostui myos se,
kun vastaaja kuuli sanan LUKE. Tama heratti selkeasti erilaisia reaktioita. Osa
puheluista katkaistiin valittomasti, eika vastaajaa onnistuttu tavoittamaan

uusintasoittoyrityksistd huolimatta.

Jatkoa ajatellen, tutkimusta voitaisiin kehittaa ainakin aitamateriaalejen laadun
parannukseen tahtdavalla hankkeella. Tietysti olisi aiheellista etsid myos keinoja,
joilla aita olisi myos talvella taydessa kayttokunnossa. Keskustelua aiheesta on myds
syyta jatkaa, silla tilalliset ja suurpedot tulevat elamaan jatkossakin osittain samoissa

elinymparistoissa. Kaikki keinot, jotka vahentadvat vastakkainasettelua, auttavat niin
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tilallisia, kuin suurpetojakin. Uskon, ettd suurpedot ja ihminen voivat elda sulassa
sovussa, kunhan vain saadaan kaikki osapuolet toimimaan yhteisen hyvinvoinnin
edistamiseksi. Tama vaatii ihmisilta totuttelua, mutta oikeilla toimenpiteilla ja

saatelyilla rinnakkaiselo voi varmasti olla mahdollista.
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Liitteet

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Mika sai teidat rakentamaan aidan? Jokin tietty tapahtuma? Mita tapahtui, milloin, missa?
Miten paadyitte aita ratkaisuun? Oliko mielessa muita vaihtoehtoja?
Mista sait tietoa suurpetoaidoista ja toteutusratkaisuista?

Miten asiat ldhtivat etenemaén toteutukseen? Millaisia odotuksia? Miten nopeasti, ketka tekivat, mita?

Pystytykseen liittyvat kysymykset

Millaista materiaalia teille toimitettiin, milloin ja minne?

Miten paatettiin se, mihin aita pystytettiin? Oliko vaihtoehtoja?

Miten nopeasti pystytyksessa paastiin alkuun?

Pystytitteko aidan itse, vai kdytitteko ulkopuolista urakointia? Jos jalkimmaista, kilpailutitteko pystytys-
tyon?

Kuinka kauan aidan pystytys vei aikaa? H tai 8h paivia

Laskitteko mitka olivat todelliset pystytys kustannukset? €/ erittely

Mihin aikaan vuodesta aita pystytettiin?

Vastasiko aidan pystyttaminen odotuksia? Jos ei, mika yllatti?

Aidan kayttoon liittyvat kysymykset (vain niille, joilla ollut aita jo vahintdan jonkun aikaa)
Onko aita mielestanne toiminut niin kuin pitaa?

Oletteko laskeneet, kuinka paljon aikaa aita vaatii hoitotoimenpiteita? h/kk

Onko ylldpidosta syntynyt kuluja? Jos on, miten paljon ja mihin liittyen? (arvio, euroa)

Onko jokin aidan hoidossa yllattanyt? (yllapidon tydmaara, hairioherkkyys, jokin muu?)
Oletko ollut tyytyvdinen suurpetoaitaan yleisesti?

Onko suurpedoista ollut havaintoja aidan tuntumassa, lahialueilta tai naapuritiloilta?

Ovatko tuotantoeldimiin kohdistuvat vahingot vahentyneet/ loppuneet aidan kayttoénoton jalkeen?



Onko aidan pystytys ja ylldpitdminen tuottanut stressia tai huolta? Jos on, miten? Entd onko vahentédnyt
stressiad yleisesti?

Mitd sanoisit tilalliselle, joka on nyt samassa tilanteessa mita itse alun alkaen olit? Mita suosittelisit? Mista
varoittaisit?

Onko aidan osalta paljastunut kaytossa, jotakin heikkouksia kestavyyden suhteen, joita tulisi uusia, jotta
aita toimisi jatkossakin moitteetta?

Onko aidan kaytossa ollessa sattunut, ldhelta piti tilanteita tai vahinkoja?

Onko aidassa ollut korjaus kuluja?

Onko tuotantoeldimilla ollut aitaan liittyvid ongelmia?

Onko oma suhtautumisesi suurpetoihin muuttunut vuosien varrella?
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