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Tiivistelma

Kannattavassa lammastaloudessa sisdloishallinta on tdrkea osa lampaiden terveydenhuoltoa. Vakavien sisaloi-
sinfektioiden syntyyn voi vaikuttaa hyvilld tuotanto-olosuhteilla, mutta ennaltaehkaisevien toimenpiteiden li-
saksi lammastiloilla kdytetaan ladkinnallista loistorjuntaa. Laakinnallinen loistorjunta voi vaarin toteutettuna
edesauttaa loisladkkeille vastustuskykyisten siséloiskantojen muodostumista, mika voi johtaa hankaluuksiin
sisaloisinfektioiden hallinnassa. Suomessa ei ole tehty koko maan kattavaa tutkimusta sisaloisten esiintymi-
sestd tai niiden torjuntaan kaytetyista menetelmista, joten nykyista sisaloistilannetta on hankala arvioida.

Opinndytetyon tavoitteena oli kyselytutkimuksen avulla selvittad suomalaisten lammastilojen sisdloistilannetta.
Liséksi siséloishavaintojen ja erilaisten tuotanto-olosuhteiden valisia riippuvuuksia tarkasteltiin tilastollisin me-
netelmin. Tutkimuksen toimeksiantajana toimi Helsingin yliopiston tuotantoeldinten erikoiseldinladkari Eeva
Mustonen. Opinnadytetydn tulokset luovutetaan eldinlddketieteellisen tiedekunnan jatkotutkimukseen, jossa
voidaan kyseisen datan pohjalta arvioida suomalaisten lammastilojen téméanhetkinen siséloistilanne seka kay-
tossa olevien torjuntatoimenpiteiden mahdollinen muutostarve.

Kyselytutkimus toteutettiin maalis-lokakuussa 2019 Helsingin yliopiston kyselyalustalla. Tutkimuksen kohde-
ryhmana olivat kaikki suomalaiset lammastilat tilakoosta riippumatta. Linkkia kyselyyn jaettiin laajasti erilai-
sissa lammastilallisten tiedostuskanavissa. Kyselyyn saatiin 85 vastausta erikokoisilta lammastiloilta ympari
Suomea. Kyselyn tuloksista laadittiin ensin otantaa kuvaileva analyysi, minka jdlkeen sisaloishavaintojen riip-
puvuutta erilaisista tuotanto-olosuhteista testattiin tilastollisin menetelmin.

Tutkimustulosten mukaan erityisesti alle kuuden kuukauden ikdisilla karitsoilla esiintyi melko laajasti sisaloisin-
fektioihin viittaavia oireita. Sisaloisiin viittaavia oireita havaittiin myds aikuisilla eldimilla. Yleisimmin diagnosoi-
dut loiset olivat Strongylida, Trichostrongylus spp. ja Eimeria. Tilastollisessa analyysissa havaittiin yhteyksia
lammastilan sijainnin, katraskoon ja tiettyjen loislajien esiintymisen valilld. Havainto selittyi pienempien lam-
mastilojen puutteellisilla ndytteenottokdytannailla.

Opinndytety6n aihe oli ajankohtainen, silla ndin kattavaa kartoitusta suomalaisten lammastilojen tamanhetki-
sestd sisaloistilanteesta ei ole aiemmin tehty. Kartoituksen perusteella tutkimusta suomalaisten lammastilojen
sisaloistilanteesta ja kaytetyista torjuntatoimenpiteista voidaan jatkaa. Tavoitteena on, ettd jatkotutkimusten
avulla lampureita osattaisiin tulevaisuudessa ohjata entista paremmin kohti kestédvampaa loistorjuntaa.
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Abstract

The control of endoparasites is an important factor in profitable sheep farming. It is possible to avoid serious
endoparasite infections with decent feeding and living conditions. In addition to such preventive measures
pharmacological treatment is also commonly used on many sheep farms. However, malpractice of anthelmin-
tic can lead to the development of resistant endoparasite populations, which will cause difficulties in the con-
trol of endoparasite infections. In Finland comprehensive research of endoparasites has not been done, so
there is not much knowledge of the current situation.

The aim of this survey was to clarify the current situation of endoparasites in Finnish sheep farms. Statistics
was also performed to figure out some basic dependencies between the different findings in the survey. The
project partner was a special veterinarian Eeva Mustonen from the University of Helsinki. The results of this
study will be admitted to the Faculty of Veterinary Medicine for future research with a more pharmacological
aspects.

The survey was carried out between March and October 2019 and the target group included all Finnish sheep
farms. 85 answers from very diverse farms were received from all over Finland. The answers were first ana-
lyzed with descriptive methods, after which the data was tested statistically.

The results showed that symptoms indicating endoparasite infections are quite commonly detected especially
in lambs under the age of six months. Similar results were also discovered from adult animals, but less fre-
quently. The most commonly diagnosed endoparasites were Strongylida, Trichostrongylus spp. and Eimeria.
In the statistical analysis some dependencies were detected between the parasite species and the location
and size of the sheep farm. This observation was noticed to be linked with the insufficient sampling practices
on smaller sheep farms.

The topic of this study was very current, since such a comprehensive survey in endoparasites on Finnish
sheep farms has not been done before. With this data further research in endoparasites and their pharmaco-
logical control on Finnish sheep farms can be carried out. The main goal is that in the future sheep farmers
could be guided towards a more sustainable endoparasite control.
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1 JOHDANTO

Lampaan ruoansulatuskanavassa esiintyy luonnostaan paljon loisia, ja monet loistartunnat ovat-
kin terveille eldimille harmittomia. Toisaalta suolistoloiset voivat aiheuttaa merkittaviakin ongel-
mia, kuten ripulia, kasvun hidastumista, villanlaadun huononemista tai johtaa jopa kuolemaan.
(Whittier, Zajac ja Umberger 2009, 1; Zajac 2013, 1.) Oireiden vakavuuteen vaikuttavat esimer-
kiksi infektion aiheuttanut loislaji ja loisten lukumaara elimistdssa. Katraasta karitsat sairastuvat
yleensa herkimmin, silla lampaan luontainen vastustuskyky eri loislajeja vastaan kehittyy vasta
ian myota. (Taylor, Coop ja Wall 2007, 1748; Whittier ym. 2009, 4.)

Siséloisten hallinta on tarkea osa lampaiden ennaltaehkaisevaa terveydenhuoltoa. Tuotantovai-
heen mukainen ruokinta, eldinten hyvat kuntoluokat ja riittdva karsina- ja laidunpinta-ala véahen-
tavat tartuntariskia. Liséksi hyva ruokinta- ja karsinahygienia seka karitsoiden ternimaidon saanti
ovat avainasemassa sisaloisten ennaltaehkdisemisessa. Myds huolellisesti suunnitellulla laidun-
kierrolla voidaan véhentaa siséloisten aiheuttamia ongelmia, silla loistartunnan todennakdisyys ja
tartunnan voimakkuus on riippuvainen myods niiden maarasta laitumella. (Taylor ym. 2007, 460,
1753-1757; Mustonen, Kontturi ja Rautiainen 2018a, 85.)

Ennaltaehkaisevien toimenpiteiden lisdksi kaytdssa on myods ldakinnallinen loistorjunta. Lammas-
tiloilla on tavanomaisesti laakitty tilan kaikki lampaat systemaattisesti kevaalld ennen laidun-
kautta. Lisaksi karitsat on laakitty 3—4 viikkoa laitumelle laskun jalkeen. Viime vuosina huoleksi
on noussut rutiininomaisen laakitsemisen vaikutuksesta valikoituneet loislddkkeille vastustusky-
kyiset sisdloiskannat. (Mustonen ym. 2018a, 84.) Systemaattisen laakityksen sijaan laakityksen
tarve tulisikin nykysuositusten mukaan arvioida katraskohtaisesti ulostendytteiden perusteella
yhdessa lampaisiin perehtyneen eldinlaakarin kanssa. Monilla lammastiloilla sisdloishaadon kay-

tannon toteutuksessa on edelleen paljon epékohtia.

Opinnayte on kartoitus suomalaisten lammastilojen sisdloistilanteesta. Tyossa laaditaan kyselytut-
kimus suomalaisten lammastilojen siséloistilanteen ja sisaloisten torjuntaan kaytettyjen menetel-
mien selvittamiseksi. Opinndytetyon toimeksiantajana toimii Helsingin yliopiston tuotantoeldinten
erikoiseldinladkari Eeva Mustonen. Tutkimus toteutetaan yhteistydssa Helsingin yliopiston ja Ruo-
kaviraston kanssa. Tutkimuksen kohderyhmana ovat kaikki suomalaiset lammastilat tilakoosta
riippumatta. Toimeksiantajan mukaan selvitys téllé hetkelld kaytdssa olevista loistorjuntatoimen-
piteistd on tarpeellinen, silla kaytetyistd menetelmista ei ole tarkkaa tietoa. Léhtokartoituksen
avulla pyritaan tulevaisuudessa selvittamaan, onko kaytantdjen muutokselle tarvetta, ja suunni-

tellaan, kuinka lampureita pystyttaisiin jatkossa ohjaamaan kohti kestdvéampaa loistorjuntaa.

Opinnaytety6n tavoitteena on kyselytutkimuksen avulla selvittdd, minkalaisia sisdloisiin viittaavia
oireita ja diagnooseja erilaisilla lammastiloilla on viime vuosina todettu. Lisaksi tarkastellaan ra-
portoitujen sisdloishavaintojen ja erilaisten tuotanto-olosuhteiden valisia yhteyksia. Opinnadyte-

tyon tulokset luovutetaan eldinladketieteellisen tiedekunnan jatkotutkimuskayttoon.
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2 LAMPAIDEN SISALOISET

Tdssa opinndytetydssa keskitytadn lampaiden ruuansulatuskanavan loisiin, jotka voidaan jakaa
alkueldimiin (Protozoa) ja erilaisiin matoihin, kuten laakamatoihin (Cestoda ja Trematoda) ja suk-
kulamatoihin (NMematoda). Naista merkittavimpia oireiden aiheuttajia ovat sukkulamadot (Taylor
2009, 477), jotka ndin ollen esitellaan tassa tydssa alkueldimia ja laakamatoja tarkemmin. Suolis-
toloisten esiintyminen on lampailla tavanomaista ja yleistd, mutta ongelmia aiheutuu, jos loisten
maara, eli loispaine, kasvaa yli lampaan vastustuskyvyn. Erilaisista loisista on my&s olemassa la-

jeja, jotka eivat kaytdnndssa aiheuta lampaalle haittaa tai kliinisia oireita. (Zajac 2013, 1.)

2.1 Sukkulamadot (Nematoda)

Suomessa yleisimpia lampailla ongelmia aiheuttavia suolistoparasiitteja ovat sukkulamadot, joiden
patogeenisuus vaihtelee loislajin, maaran ja isantaeldimen yleiskunnon mukaan. Lampaille tavalli-
simpia ovat Strongyloidea- ja Trichostrongyloidea-ylaheimojen loismadot (Taylor 2009, 477).
Nailla sukkulamadoilla on useista muista ruoansulatuskanavan loisista poiketen tyypillistd suora
elamankierto, jolloin se ei tarvitse lisadntydkseen vali-isantad (kuva 1). Suorassa eldmankierrossa
sukkulamatonaaraat munivat lampaan suolistossa munia, jotka siséltdvat madon alkion. Munat
erittyvat isantaeldaimen ulosteen mukana laitumelle, jossa siita kehittyy esiasteen toukasta moni-
vaiheisen prosessin jalkeen infektiivinen toukka. Sopivan ldmpimdssa ja kosteassa ymparistdssa
loiset voivat kehittya munasta tartuntakykyiseksi toukaksi jopa viikossa. Infektiivinen toukka ky-
kenee vaeltamaan pois ulostemassasta lahiymparistdon ja kasvillisuuteen, jolloin ne paatyvat uu-
delleen laiduntavan eldimen ruoansulatuselimistoon. Tartuntakykyinen toukkamuoto voi sailya
laitumella jopa 10-12 viikkoa sopivissa olosuhteissa. Infektiivisen toukan kehittyminen munivaksi
yksiloksi kestad lampaan elimistéssa noin kolme viikkoa. (Menzies ym. 2010, 4; Whittier ym.
2009, 1.)

Sukkulamatojen munat voivat sdilya elinkykyisina talven yli laitumella, mutta suuri osa loisista tal-
vehtii lampaan elimistdssa eradnlaisessa horroksessa (Mustonen ym. 2018a, 84). Tata ilmiota
kutsutaan hypobioosiksi. Hypobioosissa lampaan elimisté6n joutuneet tartuntakykyiset toukat py-
sayttavat kehityksensd, jos ympardivat olosuhteet eivat vaikuta suotuisilta munimiselle. Toukat
pystyvat kevaan tullen jatkamaan kehitystddn hypobioottisesta toukka-asteesta munivaksi yksi-
I6ksi. Kyseessa on evolutiivinen selviytymiskeino, jolla loinen viivastyttad munimista talven vyili.
(Abbot, Taylor ja Stubbings 2012, 14.) Eri lajien sukkulamadoilla on lajityypillinen elamankierto
isantdeldimen suolistossa, mutta useimmat niista lisdantyvat juoksutusmahan ja ohutsuolen lima-
kalvojen pintaosissa. Sukkulamatojen tyypillisimpia oireita ovat ripuli, huonokasvuisuus ja laihtu-
minen. Muista sukkulamadoista poiketen iso juoksutusmahamato imee juoksutusmahasta verta ja

voi aiheuttaa siten anemiaa ja jopa eldgimen menehtymisen. (Taylor 2009, 477.)

Tavallisesti sukkulamadot infektoivat karitsoita, joiden luontainen vastustuskyky ei ole viela kehit-

tynyt vastustamaan sisaloisia. My6s aikuiset lampaat voivat karsia sukkulamadoista, mikali niiden
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immuniteetti on esimerkiksi puutteellisen ruokinnan tai hoidon, stressin tai tiineyden takia heiken-
tynyt. Suomessa merkittavimpia lampaiden loisia ovat 7richostrongyloidea-ylaheimon juoksutus-
mahan ja ohutsuoliston sukkulamadot, kuten Haemonchus sp., Teladorsagia spp., Nematodirus
spp. ja Trichostrongylus spp. (Mustonen ym. 2018a, 84-86). Myds Strongyloidea-ylaheimon

Strongyloidesajeihin kuuluvia loisia esiintyy.

e e T —
S 2 .
o s 2y
-

Taysikasvuiset loiset muni-

vat lampaan ruuansulatus-

kanavassa.

lannan mukana.

Munat siirtyvat laitumelle @@

Tartuntakykyiset toukat kii-
pedvat heindnkortta pitkin
ja paatyvat takaisin laidun-

tavan lampaan elimistoon. i o o o
Munat kuoriutuvat ja loistoukat kehittyvat tartuntakykyisiksi

maaperdssa ja lannassa.

KUVA 1. Sukkulamadoille tyypillinen suora elamdnkierto (Whittier ym. 2009, 2.)

Haemonchus contortus, iso juoksutusmahamato, on maailmalla yksi merkittavimpia taudinaiheut-
tajia. Muista trichostrongyloidea-lohkon loismadoista poiketen juoksutusmahamato ei kayta ravin-
nonldhteendan suoliston nesteitd, vaan se imee verta suoraan isantdaeldimen juoksutusmahan
peitteiden lavitse. Se ei aiheuta ripulia, vaan tyypillisimmat oireet ovat anemia, leuan alapuolinen
turvotus, yleiskunnon nopea heikkeneminen ja jopa kuolema. Juoksutusmahamadon oireita voi-
daan tavata seka laidunkaudella ettd kevaalla loisen herdtessa talven yli kestdneesta hypobioo-
sista. (Taylor ym. 2007, 414-422; Mustonen ym. 2018a, 84.)

Juoksutusmahamato viihtyy parhaiten melko trooppisessa ilmastossa, jossa kasvukausi on pitka,
kuuma ja kostea (Zajac 2013, 2). Naaraat kykenevat erittdmaan jopa 10 000 munaa paivassa, ja
munien kehittyminen tartuntakykyisiksi toukiksi kestaa sopivissa olosuhteissa vain noin viisi vuo-

rokautta. Nain ollen juoksutusmahamadot voivat aiheuttaa sopivissa olosuhteissa erittdin nopeasti
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vakaviakin sairastumisaaltoja. Haemonchus contortus -oisen prepatenssiaika tartunnasta tdysi-
kasvuiseksi munia erittavaksi toukaksi lampaan elimistdssa on noin 2-3 viikkoa. (Taylor ym.
2007, 414-422.)

Vaikka Haemonchus contortus on yleisempi trooppisilla alueilla, on se levinnyt suureen osaan
maailmaa. Ilmastonmuutoksen myéta juoksutusmahamadon elinolosuhteet ovat muuttuneet otol-
lisemmiksi (Taylor 2013, 88-90) ja juoksutusmahamatohavainnot ovat lisaantyneet myds Suo-
messa. Vaikka Suomessa juoksutusmahamato ei ole tiettavasti viela aiheuttanut suuria epidemi-
oita, tartuntoja on havaittu jo koko maassa (Kantala, Laine, Kokkonen ja Syrjala 2018, 106; Kii-
mamaa 2013, 39; Manninen ja Oksanen 2010, 1). Haemonchus contortuksen toukat eivat toden-
nakoisesti selvia laitumella talven yli, mutta loispopulaatioiden on havaittu olevat erittdin kestavia
lampaiden elimistdssa ja yhé useammin loisella on havaittu olevan ladkeaineresistenssia yhteen
tai useampaan ladkeaineeseen (Geurden ym. 2014, 59; Hoglund ym. 2009, 67). Liséksi loisen
erittdin nopea eldmankierto ja ylivoimainen munanerityskyky kompensoivat huonoa menesty-

mista laitumella talven yli (Abbot ym. 2012, 13).

Teladorsagia-lajeista lampailla tyypillisimmin esiintyvat loinen on ruskea juoksutusmahamato, 7e-
ladorsagia circumcincta. Ruskea juoksutusmahamato elad nimensa mukaisesti lampaiden juoksu-
tusmahassa ja niiden eléaménkierto noudattaa sukkulamadoille tyypillistd suoraa elaménkiertoa. H.
contortuksen tapaan ruskean juoksutusmahamadon elinkierrolle on tyypillista hypobioosi. 7elador-
sagladoisten prepatenssiaika tartunnasta taysikasvuiseksi munia erittavaksi toukaksi on noin kolme
viikkoa, mutta hypobioosin ansiosta se voi viivastyttda kehitystdan merkittavasti. (Taylor ym. 2007,
402-406.) Teladorsagia circumcincta on myds yksi yleisimmista loislajeista, joilla on raportoitu 1aa-

keaineresistenssia (Geurden ym. 2014, 60).

Teladorsagia-oisten aiheuttamaa sairautta kutsutaan ostertagioosiksi, lampailla spesifimmin tela-
dorsagioosiksi. Sairautta esiintyy kahta tyyppia: tyypin 1 ostertagioosi kehittyy kesalla laitumelta
saatavasta tartunnasta useimmiten nuorille yksilgille, kun taas tyypin 2 ostertagioosi kehittyy
useimmiten lopputalvella aikuisille eldimille viimekesaisten loisten heratessa hypobioosista. Akuutin
tyypin 1 ostertagioosin oireina ovat isosta juoksutusmahamatotartunnoista poiketen akuutti ripuli
ja merkittava nopea kunnon heikentyminen. Akuutti ostertagioosi voi johtaa myds krooniseen juok-
sutusmahatulehdukseen, joka johtaa juoksutusmahan toimimattomuuteen ja imeytymishairiéihin.
Subakuutin tyypin 2 ostertagioosin oireina ovat puolestaan ajoittain esiintyva ripuli ja pitkan aika-
valin yleiskunnon heikentyminen. (Abbot ym. 2012, 16.)

Trichostrongylus-ajien sukkulamadot ovat pienia juoksutusmahan ja ohutsuolen loisia, jotka tar-
tuttavat lampaita tavallisimmin laidunkaudella. Niilld on tyypillinen suora eldmankierto, munat
kuoriutuvat ja kehittyvat lannassa tartuntakykyisiksi toukiksi suotuisissa olosuhteissa noin 7-10
vuorokauden sisalla munien erittymisesta. Nopeasta elamankierrosta johtuen oireita voi olla ha-

vaittavissa jo kevaalld pian laitumelle laskun jalkeen. (Taylor ym. 2007, 426—429.)
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Trichostrongylus-tartunnat voivat olla oireettomia, mutta voimakkaissa tartunnoissa esiintyy ylei-
sesti sukkulamadoille tyypillisia oireita, kuten ripulia, heikkoa kasvua ja ruokahaluttomuutta. Klii-
niset oireet ovat tavallisimmin havaittavissa nuorilla yksil6illg, silla aikuiselle eldimelle kehittyy
yleensa melko tehokas luontainen vastustuskyky 7richostrongylus-sukkulamatoja vastaan ién
my6ta. Matala lampétila kesadisin hillitsee jonkin verran 7richostrongylus4oistartuntojen voimak-
kuutta, silla se viihtyy parhaiten subtrooppisilla alueilla. 7richostrongylus-oisten kehittyminen tar-
tunnasta taysikasvuiseksi munia erittavaksi toukaksi kestad noin 2—3 viikkoa. (Taylor ym. 2007,
426-429.)

Nematodirus-lajien sukkulamadot ovat lampaiden ohutsuolen loisia, joista tunnetuimpia lajeja
ovat Nematodirus battus, Nematodirus spathiger ja Nematodirus filicollis. Edella mainituista V.
spathigerija N. filicollis -lajeja pidetadn varsin vaarattomina ja niitd on havaittu Suomessakin ru-
tiinitarkastuksissa jo vuosia. V. battus taas on erityisesti Iso-Britanniassa erittdin vakavia karitsa-
ripuliepidemioita aiheuttava loinen, joka tavattiin Suomessa ensimmaisen kerran vasta vuonna
2018. (Ruokavirasto 2019, 44.)

Sukkulamadoille tyypillisestd suorasta eléamankierrosta poiketen, Nematodirus-loisten munat ke-
hittyvat tartuntakykyisiksi toukiksi munassa eivatka laitumella (Taylor ym. 2007, 436). Tavallisesti
Nematodirus-lajien munat kestavat vaihtelevia sadolosuhteita ja jopa pitkia pakkasjaksoja hyvin,
jolloin myds tartuntakykyiset toukat voivat sailya elinkykyisina hyvinkin pitkia aikoja. Laitumella
hyvin talvehtineet toukanmunat voivat kuoriutua sopivien sadolosuhteiden vallitessa hyvinkin sa-
manaikaisesti, jolloin laitumen loispaine kasvaa dkillisesti. Jos nuoret vastustuskyvyttémat karit-
sat altistuvat ndin akilliselle tartunnalle, Nematodirusdoiset voivat aiheuttaa yllattden massoittain
vakavia oireita. (Abbot ym. 2012, 12.)

2.2 Heisimadot (Cestoda)

Heisimadot ovat nauhamaisia jaokkeisia matoja. Ne aiheuttavat harvoin ongelmia lampaiden ter-
veydelle. Lampailla merkityksellisin laji on Monienza expansa, jonka pituus voi tdysikasvuisena
olla jopa yli kaksi metrid. Se elda kiinnittyneend lampaan ohutsuoleen ja munat levidvat lampaan
ulosteiden mukana vali-iséntana toimiviin punkkeihin. Infektoitunut punkki paatyy laidunnuksen
yhteydessa lampaan ruoansulatuskanavaan ja munasta kehittyy heisimato. (Taylor ym. 2007,
450.)

Voimakaskaan infektio ei valttdmatta aiheuta merkittavia oireita. Joskus heisimatotartunta voi
aiheuttaa villalaadun heikkenemistd, anemiaoireita tai yleista huonokuntoisuutta. Myos epamaa-
raisid ruoansulatushairidita voi esiintya ja voimakkaat infektiot voivat hairita lampaan ravintoaine-
kiertoa ja hairita jopa suolen liikettd. Tartunnan voi tunnistaa ulosteesta, jossa on voi olla silmin-
nahtavissa valkoisia heisimadon jaokkeita. Tartunnat ovat tavallisimpia nuorilla yksilGilla ja usein
lampaan vanhetessa eldimen luontainen vastustuskyky rajoittaa tartunnan siedettavalle tasolle
ilman laakitysta. (Taylor ym. 2007, 450.)
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2.3  Imumadot ( Trematoda)

Imumadoista lampaille merkittdvimpia taudinaiheuttajia ovat maksamadot. Maksamadot jaetaan
isoon maksamatoon (Fasciola hepatica) ja pieneen maksamatoon (Dicrocoelium dendriticum).
Isomaksamadot ovat lampailla melko harvinaisia, koska ne vaativat tarttuakseen kosteikoissa
viihtyvan limakotilon vali-isénnakseen. (Rojo-Vazquez, Meana, Valcarcel ja Martinez-Valladares
2012, 15.) Pienet maksamadot ovat hieman yleisempia, niiden vali-isdntana toimii kuivan maan
kotilo ja muurahainen. Isantdelion suolistoon paatyneet maksamatojen esimuodot vaeltavat vat-
saontelon kautta maksaan ja sappitiehyisiin. Elamankierto on melko pitka, silld esimerkiksi ison
maksamadon koko eldmankierto vie noin 17-18 viikkoa. Nain ollen aikuisia maksamatoja l6ytyy
tavallisesti maksasta ja sappitiehyista vasta viikkojen kuluttua varsinaisesta tartunnasta. (Taylor
ym. 2007, 539.)

Infektion oireina voidaan havaita anemiaa, hidastunutta kasvua ja akuuteissa tapauksissa jopa
akkikuolemia. Maksamadot ovat Suomessa melko harvinaisia ja ne havaitaan yleensa vasta teu-
rastamoldyddksend maksan vaurioista. (Alanco ym. 2015, 49; Mustonen ym. 2018a, 84.) Maksa-
matoldyddkset ovat jonkin verran yleistyneet muun muassa Ruotsissa ilmastonmuutoksen ja li-
saantyneiden sateiden myo6ta, joten eldvien eldinten kaupan myo6ta riski maksamatojen yleistymi-
seen Suomessa on myds olemassa. Myds lisdantynyt maisemalaidunnus luonnonhoitoa vaativilla

rannikkoalueilla on maksamatojen kannalta edullista. (Kantala ym. 2018, 107.)

2.4  Alkueldaimet (Protozoa)

Alkueldimet ovat yksisoluisia alkueldimid, jotka eldvat tavallisesti autonomisesti ilman isanté-
elainta. Alkueldimia on hyvin paljon ja ne voidaan jaotella padryhmiin esimerkiksi niiden liikkumis-
kyvyn perusteella. Ne voivat lisdantya suvuttomasti solunjakautumisen avulla, seka suvullisesti
ookystien avulla. (Taylor ym. 2007, 128-131.) Tassa tydssa tarkastellaan vain lampaille tarkeim-

pid alkueldimia, joita ovat Eimeria-lajin alkueldimet ja Cryptosporidiunrlajin alkueldimet.

Eimeria-alkueldimet, toiselta nimeltadn kokkidit, ovat hyvin yleisia lampaan suolistossa. Eimerioi-
hin kuuluu useita lajeja, joista osa on tdysin harmittomia. Pelkdstdan lampailta on Idydetty jopa
11 eri Eimeria-lajia (Andrews 2013, 93; Menzies ym. 2010, 36). Kokkidialkueldimet lisadntyvat
seka suvuttomasti ettd suvullisesti, ja niita esiintyy seka sisatiloissa etta laitumilla. Suvullisen li-
saantymisen seurauksena lampaiden ulosteesta voidaan havaita ookystia, jotka kehittyvat infek-
toiviksi, eli sporuloituvat, sopivissa olosuhteissa noin 4-7 padivan aikana. Sporuloitumisnopeuteen
vaikuttavat muun muassa kasvatusolosuhteiden kosteus, lampdtila ja hapen maara. Ookysta voi
sailya ymparistdssa tartuntakykyisend jopa vuoden. Tartunta levida lampaan syddessa sporuloitu-

neen ookystan. (Charties ja Paraud 2012, 85.)

Kokkidien aiheuttamaa sairautta kutsutaan kokkidioosiksi, ja se esiintyy tavallisimmin karitsoilla

noin 4-8 viikon idssa. Aikuisilla eldimilla on kokkideja vastaan hyvéa vastustuskyky, ja oireilevat
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kokkidi-infektiot ovat siten aikuisilla eldgimilla erittdin harvinaisia. Kokkidioosille altistaviksi teki-
joiksi on tunnistettu erityisesti ternimaidon puute seka liiallisesta eldintiheydesta aiheutunut kas-
vatusolosuhteiden heikko hygienia, mika lisda tartuntapainetta. (Mustonen, Rautiainen ja Kontturi
2018b, 138; Menzies ym. 2010, 38). Myds stressi liittyy usein kokkidioosin puhkeamiseen. Kokki-
dioosissa ohut- ja paksusuolen seindman suolistoepiteeli vaurioituu, kun loiset vapautuvat lam-
paan elimistodn padtyneesta ookystasta ja aloittavat suvuttoman lisddntymisen vaiheen. Oireina
on akuutti ja mahdollisesti verinen ripuli, voimattomuus ja nopeasti heikentynyt yleiskunto. Karit-
salla voi esiintya vatsa-alueen turvotusta ja sekundaarisia bakteeri-infektioita. (Menzies ym.
2010, 43.) Vakava kokkidioosi vaurioittaa suolistoa pysyvasti, eika eldgimen kasvupotentiaalia
enaa pysty hyddyntdamaan taydellisesti. Pahimmillaan hoitamaton kokkidioosi voi johtaa jopa elai-

men nopeaan menehtymiseen. Diagnoosi voidaan luotettavimmin varmistaa karitsan raa-

donavauksilla. (Mustonen ym. 2018b, 138—139.)

Cryptosporidium-suvun alkueldimia voi I6ytya myds kliinisesti terveilta lampailta. Tamén suvun
alkueldinten elamankierto vastaa kokkideille tyypillistd kiertoa silla erolla, ettd ookystat voivat
sporuloitua jo elimistdssa, joten elinkierto on nopeampi. Yleensa se infektoi 4-10 padivan ikdisia
karitsoita. Infektio oireilee akuuttina ripulina, yleiskunnon nopeana heikkenemisena ja ruokaha-
luttomuutena. Karitsat voivat menehtya infektioon nopeasti, eikd varsinaista hoitoa ole olemassa.
Cryptosporidium-suvun alkueldimet ovat zoonooseja, eli ne voivat aiheuttaa suolistosairauksia

myos ihmisilla. (Menzies ym. 2010, 36.)
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3 LOISTORJUNTA SUOMESSA

Kansainvalisesti lampaiden suolistoloisia on tutkittu paljon, koska viimeisen vuosikymmenen ai-
kana loisten aiheuttamat ongelmat ovat monessa maassa kasvaneet ldhes hallitsemattomiksi
(Taylor 2012, 2). Tama johtunee esimerkiksi maatalouden nopeasta kehittymisestd, tilakokojen ja
eldintiheyksien kasvusta, seka liiallisesta turvautumisesta loisladkinnan kayttéon, mika on johta-
nut ladkkeille vastustuskykyisempien loiskantojen kehittymiseen. Lisaksi ilmastonmuutoksen
myo6td ympariston olosuhteet ovat kehittyneet loisille otollisemmiksi (Taylor 2009, 475). Lisaanty-
nyt eldinliikenne erityisesti Euroopan unionin alueella kasvattaa riskia loistartuntojen levidmisesta

myos uusille alueille (Taylor 2012, 2).

Suomessa lampaiden loistutkimus on ollut vield melko vahaisig, ja loistietdmys perustuu ldhinna
tilakohtaisiin havaintoihin ja yksittaisiin tutkittuihin tapauksiin. Viimeisten vuosien aikana tietoi-
suus suolistoloisten aiheuttamista oireista, ja siten myos tilan taloudellisista menetyksistd, on kas-
vanut, ja asiaan on alettu kiinnittdd enemman huomiota. Tulevaisuudessa on mahdollista, etta
ilmastonmuutoksen my6ta hiljalleen leutoneva talvi ja pidempi, Idmpimampi kasvukausi edesaut-
tavat loiskantojen yleistymistd my6s Suomessa. Lammastalouden kansainvalisyyden lisaantyessa
Suomeen tuodaan eldimid ulkomailta, jolloin tulokaslajien ja mahdollisesti ldakeresistenttien lois-

kantojen leviaminen Suomeen on todennakéisempaa.

Suomessa ei ole tehty koko maan kattavaa tutkimusta sisdloisten esiintymisesta. Toistaiseksi lois-
tilanne vaikuttaisi olevan hallittavissa, koska tietoa laajamittaisista ongelmista ei ole. Jotta vallit-
seva hyva tilanne sisaloisten osalta voidaan Suomessa sailyttad jatkossakin, on ehdottoman tar-
kedd, etta lampurit ymmartavat loisten ja loisladkitysten vaikutukset tilatasolla pitkalla aikavalilla.
Loisongelmien selvittamiseksi lampurilta vaaditaan suolistoloisten aiheuttamien oireiden tunnista-
mista. Lisdksi tarvitaan ymmarrysté loisladkkeiden kaytén haittavaikutuksista. Tarkeimpia tyoka-
luja loishallintaa varten ovat oikea-aikainen ja tarkka diagnostiikka, hallittu ja suunnitelmallinen

loistorjunta sekd vakavien loisinfektioiden ennaltaehkaisy.

3.1 Sisdloisten diagnostiikka

Nykydan on kdytdssa monenlaisia menetelmia loistartuntojen diagnosoimiseksi, infektoineen loi-
sen lajintunnistukseksi ja jopa laidunten loismaarien selvittamiseksi. Suolistoloisten munamaarien
laskenta tehdaan ulostendytteista mikroskopoimalla. Suomessa tdma tehdaan tavanomaisesti la-
boratoriossa, ulkomailla usein my®és tilatasolla. Erilaisten loisten ja alkueldinten tunnistaminen tar-
vittavalla tarkkuudella on erittdin vaativaa. Sukkulamatojen munia on hankala erottaa suku- ja
lajitasolla mikroskopointiin perustuvilla menetelmilld, ja munan tunnistuksessa puhutaankin usein
erilaisista sukutyypeistd tarkemman yldheimoon jaottelun sijaan (Mustonen ym 2018a, 84-86).
Suomessa laboratoriotutkimuksia lampaiden loistutkimuksille tarjoavat ainakin Movet Oy, Lam-

masmaailma Oy seka Ruokaviraston ja yliopistollisen eldinsairaalan laboratoriot.
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Oikeaoppinen papanandyte tulee ottaa suoraan perasuolesta ilmatiiviiseen pussiin. Edustavan
ndytteen saamiseksi ndytettd on oltava riittdva maara, vahintdan 5 grammaa. Papananaytteen voi
ottaa eldin- tai elainryhmakohtaisesti. Pussiin tulee merkita eldimen tai eldainryhman tunnistetie-
dot, ja lisdksi mukaan tulevaan lahetteeseen kirjataan muu tarvittava lisatieto esimerkiksi omista-
jasta ja hoitavasta eldinladkaristd. Nayte tulee sdilyttda kylmdssa ja toimittaa tutkittavaksi mah-
dollisimman nopeasti. Laboratoriossa papanandytteelle suoritetaan yleensa ensin kvalitatiivinen
tutkimus suoralla mikroskopoinnilla, jossa saadaan selville mita loislajeja ndytteessa esiintyy. Kva-
litatiivisen tutkimuksen lisaksi kvantitatiivisella tutkimuksella selvitetdan erilaisten loisten luku-
maara seka loislajien suhteellinen maara toisiinsa ndhden. Kvantitatiivisen tutkimuksen tekemi-
seen on erilaisia menetelmid, ja tuloksia tarkastellaan usein yksikdssa epg (eggs per gram, munia
grammassa ulostetta). (Taylor ym. 2007, 1825-1829.)

Suoralla mikroskopoinnilla tai muilla munamaaria tutkivilla menetelmilld ei pystyta tunnistamaan
kaikkia loisia laji- tai edes sukutasolle, vaan tunnistamista varten tarvittaisi infektiivisessa vai-
heessa olevia toukkia. Tarvittaessa lajitasoista tunnistamista varten papananadytteesta voidaan
suorittaa toukkaviljely, jossa ndyte huuhdellaan homeiden kasvun estéamiseksi ja sailytetdén sopi-
vassa kosteudessa ja pimedssa noin 7-10 vuorokauden ajan. Kasvatuksen jdlkeen toukat voidaan
tunnistaa niiden kokoa, ruumiin mittasuhteita tai paan, hannan ja suoliston solujen muotoa tai
lukumaaraa apuna kayttéen. (Taylor ym. 2007, 1825-1829.) Ulostendytetutkimusten lisaksi lois-
tartuntojen diagnosoimiseksi voidaan kayttda myds raadonavauksia joko kenttdavauksena maati-

lalla tai Ruokaviraston patologian yksikdssa.

3.2  Perinteinen loistorjunta

Suomessa ei ole lampaille rekisterditya myyntiluvallista sisdloishadtdvalmistetta, vaan kaikki lam-
pailla kaytetyt sisaloishadtévalmisteet vaativat erityisluvan. Erityisluvallisia Iaakkeitakin on lam-
paille melko vahan, ja niitd voi olla haasteellista hankkia. Kaskadisaddoksen perusteella lampailla
on mahdollista kayttda myos muille eldinlajeille tarkoitettuja ladkevalmisteita, mika liséa loislaa-
kevaihtoehtoja. Ruokavirasto julkaisee tuotantoeldimille sallitut Iaakkeet, 1dakeaineet ja niihin liit-
tyvat varoajat. (Tarvainen 2009, 31.) Lampailla kdytetyt Iadkkeet jaetaan laaja- ja kapeakirjoisiin
loislaakkeisiin. Laajakirjoisilla loisladkkeilla on vaikutusta useisiin eri loislajeihin, kun taas ka-

peakirjoinen loisldake tehoaa keskenadn samankaltaisiin loisiin. (Jarvis 2013, 23.)

Eras tavallinen kaytantd Suomessa on ollut aikuisten lampaiden rutiininomainen ladkitseminen
kevaalld ennen laidunkautta ja karitsoiden l&akitseminen laidunkaudella. Kaytéssa on tavanomai-
sesti ollut laajakirjoisia Iddkeaineita. Taman toimintamallin tavoitteena on ollut estaa loisten levia-
minen aikuisista eldimista laidunalueille ja siten valttaa laiduntavien karitsoiden vakava sairastu-
minen. Loisladkkeiden kaytolla on ollut positiivisia vaikutuksia eldinten terveydentilaan ja kasvuun

seka loismunien maaran vahenemiseen. (Mustonen ym. 2018a, 84.)

Positiivisten vaikutusten vuoksi sisaloisten rutiininomainen loistorjunta on ollut tarkea osa ennal-

taehkaisevaa terveydenhuoltoa, eikd sen mahdollisiin haittavaikutuksiin ole heratty kuin vasta
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hiljattain. Viime vuosina huoleksi on noussut rutiininomaisen laakitsemisen vaikutuksesta mahdol-
lisesti kehittyneet ladkeresistentit sisaloiskannat, silla ladkittdessa koko katras rutiininomaisesti
vain loislaakkeille vastustuskykyisimmat loiset voivat jadda tuottamaan jalkeldisia lampaan elimis-
toon (Mustonen ym. 2018a, 84). Ladkeresistenttien loispopulaatioiden syntya edistdéa muun mu-
assa saman valmisteen kdyttaminen pitkia aikoja kerrallaan, toistuvat hoidot ja aliannostelu
(Taylor 2007, 408 — 409).

Ajan myota ladkkeiden rutiininomainen kayttod valikoi loiskantoja. Lopulta jaljelle jaa loislaakkeille
vastustuskykyisia loispopulaatioita, jolloin Iddkehoidon teho laskee. Ladkeresistenssin osoittami-
nen vaatii aina loishaatdladkkeen tehon seurantaa tutkimalla ulostendytteet seka ennen etta jal-
keen ladkityksen. Tarkasteltavasta loislajista riippuen loispopulaatiossa voidaan epailla olevan
resistenssia kaytettya laakeainetta vastaan, mikali populaatio on vahentynyt alle 95-99 % léht6-
tilanteesta (Papadopoulos ym. 2001, 257). Jotkin ldakeaineet vaikuttavat loistoukkien munantuo-
tantoon, mutta eivat valttdmatta tuhoa aikuisia loisia. N&in ollen resistenttien kantojen tutkiminen
ulostenaytteisiin perustuen ei ole yksinkertaista, vaan vaatii tarkkuutta naytteiden ottamisajan-
kohdassa ja analyysissa. Ladkeaineresistenssi voi periytya loisilla sukupolvelta toiselle, jolloin vai-
kutus kertaantuu vuosittain. Resistenssin kannan leviamiseen vaikuttaa laékkeellisen hoidon [i-
saksi resistenssitekijan periytyvyys resessiivisesti tai dominantisti, resistenttien loisten ymparisto-
olosuhteiden sietokyky seka resistenttien loisten lukumaara suhteessa koko loispopulaatioon.
(Coles 2005, 100-101.)

Esimerkiksi Iso-Britanniassa loisldakkeille resistentteja kantoja on havaittu monissa eri loislajipo-
pulaatioissa. Erityisen huolestuttavaa on, etta loispopulaatiot voivat olla resistentteja usealle eri
vaikuttavalle ladkeaineelle samanaikaisesti. (Abbot ym. 2012, 26.) Moniresistentteja kantoja on
havaittu jo ainakin Kreikassa, Italiassa, Isossa-Britanniassa ja Ranskassa (Geurden ym. 2014,
60). Suomessa ei ole tehty kattavaa tutkimusta loisten mahdollisista laakeaineresistensseista, jo-
ten nykyista tilannetta on hankala arvioida. Joka tapauksessa on tarkeaa, ettd loisten laakinnalli-
nen torjunta pystytdan jatkossa toteuttamaan nykyista suunnitelmallisemmin. Eldinten tuonneissa
on yllapidettava erityista huolellisuutta, silla esimerkiksi Ruotsissa on jo loispopulaatioita, joilla on
todettu laékeaineresistenttiytta joitakin ladkeaineita kohtaan (H6glund ym. 2009, 61).

3.3 Kestdva loistorjunta

Kestavassa ja suunnitelmallisessa ladkkeellisessa loistorjunnassa tarkoituksena on valttaa tilanne,
jossa loislaakkeille resistentit kannat paasevat yleistymaan. Tavoitteena onkin loisten kokonais-
valtaisen havittamisen sijaan saada loispopulaatio sellaiseen mittakaavaan, ettd ne voivat elaa
lampaan elimistdssa ilman, etta lampaille aiheutuu niista oireita. Parhaiten tallaiseen tilanteeseen
paastdan, kun osaan loispopulaatiota ei kohdisteta valintapainetta loishaatolaakkeilld. Tallaista
tilannetta kutsutaan refugiksi. Refugin avulla lampaille pyritdan saamaan tartunta loisista, joihin
ladkeaineet eivat ole vaikuttaneet. Talldin lampaassa eldaa populaatio loislddkkeille herkempia loi-

sia mahdollisesti ladkkeille resistenttien kantojen lisaksi. Herkat loiskannat tuottavat munia, joista
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kuoriutuvat uudet loiset ovat myos jatkossa herkkia loislaakkeille. Ndin pelkastdan resistentit lois-
kannat eivat paase vallitsevaksi populaatioksi ja tilanne pysyy paremmin tasapainossa. (Musto-
nen ym. 2018a, 85.)

Ladkeresistentteja kantoja voidaan ehkaista kiinnittdamalla huomiota suolistoloisten ladkkeellisiin
torjuntamenetelmiin. Estavia keinoja on vain tarpeenmukainen ja oikeaoppinen ladkintd seka lois-
ladkinnassa kaytettdvan valmisteen vaihtelu (Taylor 2007, 408). Koska lampaille tarkoitetut lois-
ladkkeet ovat kaikki reseptildakkeita, on valitettavan yleistd, etta lampaita ladkitagn muille elai-
mille tarkoitetuilla valmisteilla ilman eldinladkarin ohjeistusta. Myos laakkeen maarassa ja annos-
telussa voi olla puutteita. Tallaiset toimintatavat voivat edesauttaa laakeresistenttien loiskantojen
syntya. Ehkaisevana toimenpiteena voidaan pitda myods vastustuskyvyttomien loispopulaatioiden
suojelemista refugin avulla. Talléin osa eldimista jatetdan laakitsematta, jolloin ne levittavat pa-

panoidensa mukana monipuolisempaa loispopulaatiota (Taylor 2007, 409).

Loisten aiheuttamia ongelmia voidaan vdhentda myos kiinnittdmalla huomiota eldinten ravitse-
mukseen seka valitsemalla jalostukseen eldimig, joiden luontainen vastustuskyky loisia vastaan
on hyva. Ladkehoidollisen torjunnan tueksi on tilatason ennaltaehkaisevat toimenpiteet erittdin

tarkedssa roolissa kestdvassa loistorjunnassa. (Mustonen ym. 2018a, 84.)

3.4 Suolistoloisten ennaltaehkaisy

Suolistoloisten ennaltaehkaisy on ladkitysta taloudellisempi ja tehokkaampi keino valttaa suolisto-
loisten aiheuttamia ongelmia. Lammastiloilla voidaan ajatella olevan kahdenlaisia loispopulaati-
oita: toinen elda lampaan suolistossa ja toinen ulkona laitumella. Populaatio on suurimmillaan
kesalla, jolloin loiset ovat lisdantymiskiertonsa aktiivisimmassa vaiheessa, ja munat kehittyvat
infektiivisiksi toukiksi. Aikuisten suolistoloisten talvehtiminen tapahtuu paaasiallisesti aikuisten
lampaiden elimistdssd, mutta loisten munat voivat sailya myds laitumella talven yli. Suunnitelta-
essa yksittaista tilaa parhaiten palvelevaa strategiaa loistartuntojen kokonaisvaltaiseksi ennalta-
ehkaisyksi, on olennaista ymmartaa loisinfektioiden epidemiologiaa, eli esimerkiksi erilaisten lois-
ten tyypillistéd elamankiertoa ja sen aiheuttamia syy-seuraussuhteita. Epidemiologian tuntemus
auttaa suunnittelemaan lammastilan eri tuotantovaiheet loisinfektioriskit minimoiden. (Jarvis
2013, 20-22.)

Laidunkaudella tarkeimpia ennaltaehkadisevia toimenpiteita ovat laidunkierron suunnittelu loispai-
neen alentamiseksi. Laidunkierron ennaltaehkdiseva tehokkuus eldinten siirtdmisen laidunalueelta
toiselle perustuu siihen, etta eldimet siirretaan pois juuri ennen kuin loismunat kehittyvat infektii-
viseksi toukaksi. Tama aika vaihtelee riippuen sddolosuhteista, mutta hyvana nyrkkisaantdna voi-
daan pitda laidunten kierrattamista noin kolmen viikon valein. Tata aikavalia on hyva lyhentaa,
mikali laidun alkaa vaikuttaa ylilaidunnetulta. Ylilaidunnetulla laitumella eldimet joutuvat sydmaan
ruohoa ldhempaa maanpintaa, jolloin riski infektiivisten toukkien joutumiselle elimistédn kasvaa.
Riittava laidunpinta-ala ja laitumen hyva kasvukyky ovatkin merkittavia tekijoita loispaineen alen-

tamiseksi tilatasolla. Infektiivinen toukka ei usein selvia laitumella pitkia aikoja, mikali se ei paase
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isantdeldimen elimistédn jatkamaan elinkiertoaan. Talléin riittdva tauko laidunnuksessa vahentaa
tartuntakykyisten loistoukkien maaraa laitumella, ja alaa voidaan laiduntaa uudelleen viela saman
kesan aikana. Jos mahdollista, on myds tehokasta kierrattaa laitumia muiden laiduntavien eldin-

ten kanssa, silld suurin osa suolistoloisista ovat lajispesifisid. (Jarvis 2013, 20-22.)

Pitkaan laidunkaytdssa olleet, ylilaidunnetut tai huonosti kasvavat laidunalueet tulee kyntaa ja
perustaa uudelleen ennen laidunkdyttda. Uudelleen perustetut tai vahintadn yhden keséan laidun-
tamatta olleet laidunalat katsotaan loisista puhtaiksi. Laidunkauden alkaessa suolistoloisille alt-
tiimmat eldinryhmat, useimmiten emoistaan vieroitetut karitsat, tulisi sijoittaa mahdollisimman
puhtaille laidunalueille, jotta ne ehtisivat kehittda luonnollista vastustuskykyadn yhta aikaa lois-
paineen kasvaessa. Jos taysin puhtaita laidunalueita ei ole kaytdssa, laitumen loispainetta voi-
daan alentaa korjaamalla alalta yksi rehusato ennen laidunkayttda. Infektiiviset toukat kiipedvat
nurmen kortta pitkin mahdollisimman ylés paastékseen isantdeldimen elimistoon, ja siten rehun-
korjuu vahentaa populaatiosta merkittdvan maaran tartuntakykyisia yksiléita. (Jarvis 2013, 20—
22.)

Vastustuskyky sukkulamatoja vastaan on havaittu kasvaneen, jos karitsat saavat olla emonsa alla
imetettavana laitumelle laskettaessa (Iposu, Greer, McAnulty, Stankiewicz ja Sykes 2010, 149).
Talldin on mahdollista kdyttaa ensilaitumena edelliskesana kevyesti laidunnettuja alueita. Tarkeaa
on siirtaa eldimet pois ennen kuin emojen ulosteen mukana laitumelle tulevat loiset kehittyvat
infektiiviseksi. Muuten loispaine kasvaa akillisesti, mika aiheuttaa mité todennakdisimmin karit-
soille kliinisia oireita. Jos vieroitus on esimerkiksi tilan tuotantostrategian takia tarpeen tehda en-
nen laidunkautta, on vieroitetuille karitsoille varattava loisista mahdollisimman puhtaita laiduna-
loja. Karitsat voivat laiduntaa laidunaloja emojen edella, jolloin karitsoiden tarttumisriski aikuisten

eldinten ulosteiden kautta véhenee. (Jarvis 2013, 22.)

Katraskohtaista loistilannetta on hyva seurata sdaannollisesti ulostenaytteilld. Paras ajankohta
ulostendytteiden ottamiselle on aikuisilta eldimiltd huhtikuussa ennen laidunkautta, ja karitsoilta
3—4 viikkoa laitumelle laskun jélkeen. Karitsoilta voi olla tarpeen ottaa naytteita pitkin laidun-
kautta myds oireiden perusteella. (Mustonen ym. 2018a, 84.) Ulostendytteet voidaan ottaa ryh-
manaytteena, jolloin ryhmasta valitaan mahdollisesti kliinisia oireita esittavat yksilot indikaatto-
reiksi. Tulosten perusteella tehddan paatds loislaakkeiden tarpeellisuudesta yhdessa hoitavan
eldinladkarin kanssa. (Jarvis 2013, 20-21.) Jos katraassa on tarpeen loisldakita kokonaisia ryh-
mid, on loislaakkeilld hoidettujen eldinten hyva antaa laiduntaa ladkityksen jalkeen edelliskesén
laitumilla, jotta ne saisivat lievan uudelleentartunnan. N&in eldimen loiskuormitukseksi saadaan
yhdistelma vastustuskyvyttomia parasiitteja laitumen uudelleentartunnasta, seka loislaakinnasta

selvinneita vastustuskykyisempia parasiitteja. Talldin refugi sdilyy. (Mustonen ym. 2018a, 85.)
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OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Taman opinndytetydn tavoitteena oli kyselytutkimuksen avulla selvittdad minkalaisia sisaloisiin viit-
taavia oireita ja diagnooseja erilaisilla lammastiloilla on viime vuosina todettu. Lisaksi tydssa tar-
kasteltiin raportoitujen sisaloishavaintojen ja erilaisten tuotanto-olosuhteiden valisia riippuvuuk-

sia. Opinnaytetyon tulokset luovutetaan eldinladketieteellisen tiedekunnan jatkotutkimuskayttoon.

Tutkimusmenetelman kuvaus

Ty0 aloitettiin laatimalla tutkimussuunnitelma, jossa pohdittiin tutkimuksen tavoitteita, menettely-
tapoja, yhteistydkumppaneita, eettisyytta ja luotettavuutta, seka kyselytutkimuksen aikataulua ja
mahdollisia kustannuksia. Ty® paatettiin toteuttaa kyselytutkimuksena yhdessa toimeksiantajan
ja yhteistyeldinlddkareiden kanssa Helsingin yliopiston elektroniselle kyselypohjalomakkeelle.
Kyselypohja laadittiin tammi-helmikuussa 2019, ja elektronisen lomakkeen kaytdnnon toteutuk-
sesta vastasi toimeksiantaja. Kohderyhmaksi valittiin mahdollisimman kattavan aineiston saa-
miseksi kaikki Suomen lammastilalliset seka lammasharrastajat. Tutkimukseen vastattiin anonyy-
misti, mutta tilalliset saivat halutessaan jattda yhteystietonsa kyselylomakkeen lopussa mahdol-
lista jatkoyhteydenpitoa varten. Vastausaika oli aluksi 1.3.-31.8.2019, mutta lisdvastausten kar-
tuttamiseksi sita jatkettiin 31.10.2019 saakka. Kyselysta tiedotettiin lammastilallisten sosiaalisen
median kanavissa, kahdessa Lammas & vuohi -lehdessa julkaistussa tiedotteessa, seka tilakdyn-
neilld ympdri Suomea ProAgrian lammasneuvojien ansiosta. Lisaksi Suomen lammasyhdistys ry

tiedotti kyselystd my6s omilla verkkosivuillaan ja sosiaalisessa mediassa.

Kyselytutkimus toteutettiin kvantitatiivisena, eli maarallisena tutkimuksena, jossa oli erilaisiin ka-
tegorioihin jakautuvia lukumaarin ja prosenttiosuuksin analysoitavia kysymyksid. Kvantitatiivisen
tutkimuksen avulla pystytadan myos selvittdmaan eri asioiden valisia riippuvuuksia, ja havaittuja
tuloksia pyritadn sen jalkeen yleistdamaan havaintoyksikkda laajempaan joukkoon tilastollisen
paattelyn keinoin. Kvantitatiivisen tutkimuksen heikkoutena voidaan pitaa sita, etta asioiden syita
ei usein pystyta selvittdmaan riittdvan perusteellisesti. (Heikkila 2014, 15.) Kvantitatiivinen tutki-
mus sopii hyvin tdmdn opinndytety®n tavoitteeseen kartoittaa suomalaisten lammastilojen ta-
manhetkista sisdloistilannetta, silld menetelman avulla havaintomaarat voidaan laskea ja esittaa

esimerkiksi graafisesti. Menetelmédn haasteena saattaa olla 16ytaa syitd tehdyille havainnoille.

Kyselytutkimus toteutettiin standardisoituna. Standardisointi tarkoittaa sitd, ettd kysymykset oli-
vat samat kaikille vastaajille. Standardisointi mahdollistaa tutkimuksen toistettavuuden, mika pa-
rantaa tutkimustulosten reliabiliteettia. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta ja siten
niiden luotettavuutta. Standardisoinnin lisaksi luotettavuutta parantaa tarpeeksi suuri otoskoko
seka kohderyhman rajaaminen siten, etta se edustaa kattavasti koko tutkittavaa perusjoukkoa.
My®6s tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on aina pyrittdva olemaan kriittinen, silla virheita voi
sattua tietoja kerattdessa, syotettdessd, kasiteltdessa tai tuloksia tulkittaessa. (Hirsjarvi, Remes
ja Sajavaara 2007, 28, 188.)
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Taman kyselytutkimuksen kysymykset olivat Iahinna monivalintakysymyksid, joissa oli valmiit vas-
tausvaihtoehdot. Muutamia kohtia koettiin tarkedksi tdydentad avoimilla sanallisilla vastauksilla.
Internet-pohjaisissa kyselyissa voi haasteena olla kohdeyleistn tavoittaminen ja otokseen kuulu-
mattomien henkildiden vastaamisen estaminen (Heikkila 2014, 17). Perusjoukkoa edustavasti ku-
vaavan kohderyhman saavuttamiseksi kyselysta tiedotettiin vain kohdeyleis6a koskevien kanavien
kautta. Kohderyhmaan kuulumattomien henkildiden vastaamista ei voida kuitenkaan kokonaan

sulkea pois, jonka vuoksi saaduista tuloksista poistettiin selvasti eparelevantit vastaukset.

Internet-pohjaisen kyselytutkimuksen onnistuminen riippuu pitkalti kyselyn teknisesta toteutuk-
sesta, jotta valtetadn kysymysten epatarkkuus ja vaarinkasitykset (Heikkild 2014, 17). Taman
kyselyn kysymykset pyrittiinkin laatimaan yksiselitteisesti siten, etta niihin pystyi vastaamaan sa-
malla tavalla niin alan harrastaja kuin pitkaén alalla toiminut ammattilainenkin. Talla menettelylla
pyrittiin turvaamaan tutkimuksen patevyys, eli validius. Validius tarkoittaa tutkimusmenetelman
kykya mitata tutkittavaa asiaa tarkoituksenmukaisesti (Hirsjarvi ym. 2007, 226). Taméan vuoksi
kysely laadittiin huolellisesti yhdessa useamman lampaisiin perehtyneen eldinladkarin kanssa. Ky-
selyn tekoon osallistuneilla eldinlaakareilld oli myds jonkin verran aiempaa kokemusta kyselytutki-
musten laatimisesta. Lisaksi kysymyksia pilotoitiin seka harrastaja- ettd ammattilampureilla kysy-
mysten yksiselitteisyyden mittaamiseksi. Kyselytutkimuksen saatekirje [0ytyy liitteesta 1 ja kyse-

lyn kysymykset kokonaisuudessaan liitteesta 2.

4.2  Kyselytutkimuksen toteutus

Kyselytutkimuksen laatimisessa on olennaista olla selkea visio tutkimuksen tavoitteesta, jotta tut-
kija ymmartaa mihin kysymyksiin han etsii vastauksia (Heikkild 2014, 45). Tassa kyselytutkimuk-
sessa tavoitteena oli selvittda lampurin ndkemys tilansa tamdnhetkisesta sisdloistilanteesta. Li-
saksi pyrittiin selvittdmaan, kuinka lampaiden sisaloishdato tiloilla tana paivana toteutetaan. Ky-
selytutkimus jakautuu kolmeen vaiheeseen:

1. lammastilan perusteellisiin taustatietoihin,

2. lammastilan eldinterveyteen ja sisaloishavaintoihin ja

3. lammastilan sisdloishdaddn kaytantdihin.

Kyselyn ensimmainen osio oli yrityksen perustietoja taustoittava osio, jonka avulla pyrittiin selvit-
tdmaan erilaisia taustatekij6ita, joilla voi olla vaikutusta tutkittaviin asioihin. Naita kutsutaan selit-
taviksi muuttujiksi (Heikkila 2014, 46). Taustoittava osio piti sisalladn kolme suurempaa asiakoko-
naisuutta: yrityksen ja yrittajan perustiedot, yrityksen tuotantostrategian ja tunnusluvut seka

lampaiden pito-olosuhteet ja ruokinnan.

Yrityksen ja yrittdjien perustietoja taustoittavat kysymykset pitivat sisalldaan esimerkiksi ian,
asuinpaikkakunnan, alan kokemuksen ja koulutuksen seka lammastilan koon ja lampaiden rodun.

Lammastilojen perustietojen taustoittaminen on tarkeda, silla kyselytutkimuksen kohderyhmana
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oli seka ammattimaisesti toimivia lammastiloja ettd hyvin kokemattomia lemmikkilampaiden pita-
jia. Molempien ryhmien vastaukset ovat erittain tarkeita, jotta voidaan muodostaa luotettava ko-

konaiskuva suomalaisten lammastilojen sisaloistilanteesta.

Yrityksen tuotantostrategiaa ja tilan tunnuslukuja taustoittavat kysymykset pitivat sisallaan taus-
tatietoja muun muassa tilan tuotantomuodosta, tuotantotavasta, lihan kdyttokanavista, karitsoin-
neista ja teurastuksista. Nama seikat antavat tarkeda tietoa lammastilan tuotannosta, mutta sa-
malla on mahdollista saada epasuorasti lisdtietoa myds lammastilan sisaloistilanteesta. Ensinna-
kin loistilanteen selvittdmiseksi on olennaista tietdd, kasvatetaanko karitsoita ymparivuotisesti.
Toisekseen teurastuksen tunnusluvut auttavat kartoittamaan, onko tilalla mahdollisesti ongelmia

karitsoiden kasvuissa, mika voisi viitata sisaloisinfektioihin.

Lammastilan pito-olosuhteita ja ruokintaa taustoittavien kysymysten tarkoituksena oli selvittaa
lampolan kasvatusolosuhteita. Kysymysten pyrkimyksena on selvittaa, 16ytyyko lammastilojen
kasvatusolosuhteissa selvia riskitekijoita sisaloisinfektioille. Osiossa kasitelldadn muun muassa
elaintiheyttd, kuivitusta, laidunnusta ja suunnitelmallista ruokintaa. Kaikilla nailld taustekijéilla voi

olla merkittavia vaikutuksia tutkittavaan asiaan, eli lammastilojen sisdloistilanteeseen.

Kyselyn toinen ja kolmas osio piti sisélléan kyselytutkimuksen varsinaiseen tavoitteeseen tahtaa-
via tutkimuskysymyksid. Ne kasittelivat tilan tdmanhetkistd yleista eldinterveyttd, sisaloishavain-
toja ja sisaloisten torjuntakaytant6ja. Osiossa kysyttiin esimerkiksi tilalla havaittuja sisaloisille tyy-
pillisia oireita, seka mahdollisten ulostendytteiden ottamiskaytantdja. Lisaksi kysyttiin ulostenayt-
teiden perusteella tehtyja loisldyddksia. Samoin tiedusteltiin, minkalaisiin tutkimuksiin kaytetyt
loishdadot perustuvat seka kuinka hdaadot toteutetaan. Kolmannessa osiossa selvitettiin mita
elainryhmia 1aakitdan, minkalaisilla valmisteilla ladkinta tapahtuu ja kuinka usein. Analysointivai-
heessa tarkastellaan, onko nailld tutkimusmuuttujilla yhteytta ensimmaisen osion selittaviin

muuttujiin.

Kyselytutkimus on laadittu Helsingin yliopiston eldinldéketieteellisen tiedekunnan tutkimuskayt-
tdon, ja toimeksiantaja on luovuttanut osan datasta tata opinndytety6ta varten. Taman tyon ta-
voitteena on selvittda minkalaisia sisaloisiin viittaavia oireita ja diagnooseja erilaisilla lammasti-
loilla on viime vuosina todettu. Tata tarkoitusta varten kyselytutkimuksesta rajattiin tarkastelta-
vaksi kysymyksia vain osista 1 ja 2. Osa 3 jad ladketieteellisen sisdltonsa takia kokonaisuudes-

saan eldinlddketieteellisen tiedekunnan kasiteltdvaksi omissa jatkotutkimuksissaan.
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4.3  Tutkimustulosten raportointi

Kyselyyn vastanneita lammastiloja oli yhteensa noin 90. Otannasta poistettiin selvasti keskenerai-
set tai irrelevantit vastaukset, jolloin otannan kokonaismaaraksi tuli 85. Kyselytutkimuksen tulok-
sia kdsiteltiin Helsingin yliopiston elektroniselta lomakkeelta .csv-tulosteena. Tata opinndytetyéta
varten kasiteltiin kyselytutkimuksen osaa 1, eli lammastilan taustatiedot seka osaa 2, eli lammas-

tilan eldinterveys ja sisaloishavainnot.

Tulosten tarkastelussa laadittiin ensin kyselytutkimukseen osallistuneista lammastiloista perustie-
tojen lahtokartoitus elainladketieteellisen tiedekunnan jatkotutkimuskayttoon. Tallaisen deskriptii-
visen, eli kuvailevan tutkimuksen lahtékohtana on kuvailla aineistoa mahdollisimman tarkasti eri-
laisten selittédvien muuttujien suhteen. Kuvailevan tutkimuksen tarkoituksena on erityisesti tutki-
muksen alussa tarkastella kohteita melko holistisesti Idhes kaiken mahdollisen saatavilla olevan
tiedon suhteen. (Hirsjarvi ym. 2007, 135.) Koska taman opinnaytetydn kuvailevan tutkimuksen
tulokset on tarkoitus luovuttaa eldinldaketieteellisen tiedekunnan jatkotutkimuskayttéon, ei tutki-
muksen tassa vaiheessa ole tarpeen pyrkia jattdmaan pois tarpeettomia osa-alueita, vaan tavoite
on kuvailla otanta mahdollisimman tarkasti. Tulevaisuudessa, kun jatkotutkimuksen nakdkulma ja
ongelma saadaan maaritellyksi, on aineiston kerdaminen helpompi rajata ongelmaan liittyviin ai-

healueisiin.

Kyselytutkimuksen erilaiset muuttujat muunnettiin helposti havainnollistettaviksi kaavioiksi ja tau-
lukoiksi. Taulukoinnin avulla aineisto on mahdollista saattaa myds tilastollisesti tutkittavaan muo-
toon (Heikkild 2014, 15). Dataa analysoitiin CSV Explorer -ohjelmistolla ja havainnollistettiin Mic-

rosoft Excel -laskentataulukko-ohjelmalla.

Lahtokartoituksen tavoitteena oli deskriptiivisen analyysin lisaksi myos etsid kyselyssa raportoitu-
jen sisdloishavaintojen ja erilaisten lammastilojen valisid kategorisia riippuvuuksia tilastollisin me-
netelmin. Koska kyselytutkimuksen data perustuu laajemmasta perusjoukosta satunnaisesti saa-
tuun otokseen, voi otoksen tuloksia yleistda perusjoukkoon tietyin edellytyksin. Havaittujen riip-
puvuuksien on kuitenkin oltava riittdvan suuria, jotta ne voi yleistda perusjoukkoon. Riippuvuu-
den suuruutta testataan vertaamalla otoksesta saatuja tuloksia hypoteettiseen tilanteeseen, jossa

erilaisten kategoristen muuttujien valilla ei ole lainkaan eroja. (Taakila 2019.)

Kdytetadn esimerkkina tilannetta, jossa tarkastellaan, onko lammastilan sijainnilla vaikutusta
Strongylidan esiintymiseen. Tarkastelun lahtdékohtana on 0-hypoteesi, jonka mukaan Strongylida-
loisten maara ei riipu lammastilan sijainnista. Vaihtoehtohypoteesi on tallin se, ettd lampaan
sijainti vaikuttaa Strongylidaoisten madraan. Tassa tapauksessa riippuvuuksien merkitsevyytta
tarkasteltiin Microsoft Excel -laskentataulukko-ohjelmalla kayttédmalla khiin neli6 -testid. Khiin ne-
lid -testissa kahden luokitellun muuttujan valistd yhteytta selvitetdan laatimalla ensin havaittujen
lukumaarien rinnalle hypoteettinen ristiintaulukointi, jossa eroa ryhmien valilla ei ole (taulukko 1).

Taulukossa esitetaan havaitut frekvenssit, eli vastaajien ilmoittamat havainnot Strongy/ida-oisen
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esiintymisesta (n = 83). Vastausvaihtoehtoina oli “Ei” tai "Kylla”. Koska riippuvuuksia etsitdan

loisen ja sijainnin valilla, on vastaukset eroteltu taulukossa vield sijainnin perusteella.

TAULUKKO 1. Hypoteettinen ristiintaulukointi khiin neli¢ -testissa

Etela- Ita- Keski- Lansi- Pohjois-

Havaitut frekvenssit Suomi  Suomi Suomi Suomi Suomi Yhteensa
Ei 13 7 15 13 6 54
Kylla 6 11 3 4 5 29
Yhteensa 19 18 18 17 11 83
Odotetut frekvenssit

Ei 12,4 11,7 11,7 11,1 7,2 54
Kylla 6,6 6,3 6,3 5,9 3,8 29
Yhteensa 19 18 18 17 11 83

Hypoteettisen taulukon lukumaardt saadaan kertomalla havaitun taulukon rivi- ja sarakesummat
keskenaan ja jakamalla kokonaissummalla (Taakila 2019). Esimerkiksi Strongylida-havaintojen
odotetuksi frekvenssiksi Eteld-Suomessa saadaan (29 x 19) : 83, eli noin 6,6. Odotettujen frek-
venssien laskenta perustuu todenndkdisyyslaskentaan. Laskuesimerkisssmme Strongylida-havain-
toja on yhteensa 29, jolloin todennakoisyys sille, ettd kokonaisotoksesta sattumanvaraisesti vali-
tussa vastauksessa on positiivinen Strongylida-havainto, on 29/83. Etelasuomalaisia vastaajia oli
19, jolloin todennékdisyys sille, etta otoksesta sattumanvaraisesti valittu vastaaja on kotoisin
Eteld-Suomesta, on 19/83. Nadiden todenndkdisyyksien kertolaskun tulo kertoo, kuinka todenna-
koista on, ettd otoksesta sattumanvaraisesti valittu vastaaja on Etelda-Suomesta ja ettd heidan
tilallaan on positiivinen Strongylida-havainto. Kyseinen todennakdisyys kertoo samalla Stron-
gylida-positiivisten eteldsuomalaisten lammastilojen prosenttiosuuden siind hypoteettisessa ta-

pauksessa, ettei lampaan sijainnilla ole vaikutusta.

Lopuksi lasketaan eteldsuomalaisten Strongylida-positiivisten lammastilojen lukumaara kaytta-
malla eteldsuomalaisten Strongylida-positiivisten lammastilojen prosenttiosuutta, eli (29 : 83) x
(19 : 83) x 83. Sieventamalla saadaan alkuperdinen laskukaava (29 x 19) : 83. Sama laskukaava
toistuu kaikissa taulukon 1 odotetuissa frekvensseissd. Kaytanndssa odotetut frekvenssit siis ker-
tovat kuinka monta vastaajaa kussakin kategoriassa on, mikali 0-hypoteesin mukainen tilanne on

voimassa, eli ettei lampaan sijainnilla ole vaikutusta Strongylida-havaintoihin.

Lopuksi on huomioitava, ettd odotettujen frekvenssien on oltava tarpeeksi suuria, jotta Khiin ne-
lio -testid pystytdan luotettavasti kdyttdmaan. Tdssa tydssa luotettavuusarvo on rajattu siten,
ettd 2 x 2 kokoisessa ristiintaulukoinnissa yksikdan odotettu frekvenssi ei saa alittaa arvoa 5.
Tata suuremmassa ristiintaulukoinnissa alle viiden odotettuja frekvensseja saa olla enintaén 20
% kaikista odotetuista frekvensseista ja alle yhden suuruisia odotettuja frekvensseja ei saa olla
lainkaan. (Heikkila 2014, 201; Taakila 2019.) Tdssa esimerkissa on kyseessa 2 x 5 -ristiintaulu-
kointi ja odotetuista frekvensseistd 10 % saa alle viiden arvon. N&in ollen khiin neli6 -testin luo-

tettavuusarvot tayttyvat.
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Seuraavaksi tarkastellaan Khiin nelio -testimuuttujaa (X?). Se voidaan laskea seuraavalla kaa-
valla:

(0; — E;)?

Kaavassa /edustaa yksittdisen havainnon jarjestysnumeroa ja n havaintojen kokonaismaaraa. O,
edustaa havaittua (observed) ja Ei odotettua (expected) frekvenssia. Esimerkkitapauksessa las-

kukaavan mukaan X? = 9,671. X?-arvo noudattaa likimain khiin nelio -jakaumaa (Kuva 2). Testin
vapausaste (df) saadaan laskemalla (rivien maara - 1) x (sarakkeiden maara - 1), eli esimerkki-

tapauksessamme (2-1) x (5-1) = 4.

01 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15

KUVA 2. X?-jakauma (Saylor Academy 2012.)

Jakaumasta voidaan tarkastella todennakoisyytta sille, ettd saadaan vahintaan 0-hypoteesille las-
kettu X?-arvo. Taté todenndkoisyytta kutsutaan p-arvoksi. Tilastollisesti merkitsevana p-arvon
raja pidetdan yleisesti arvoa alle 0,05. Khiin neli6 -testissa alle 0,05 p-arvo kertoo, ettd todenna-
koisyys saada X?-arvoa vastaava tulos on alle 5 %. Kuvan 3 taulukkoarvosta voidaan lukea, etta
mikali df= 4, on p-arvo < 0,05, kun X? > 9,488. Esimerkkitapauksessamme X? = 9,671, jolloin
testin tulos tukee 0-hypoteesin hylkaamistd. Nain ollen vaihtoehtoinen hypoteesi, jossa lampaan
sijainnilla on vaikutusta Strongylida-havaintoihin, saa tassa testissa tukea. Tulokset osiossa teh-

daan esimerkkia vastaavia vertailuja erilaisten kategorioiden valilla.

Chi-Square { v2) Distribution
Area to the Right of Critical Value

Degrees of

Freedom 0.99 0.975 0.95 0.90 0.10 0.05 0.025
1 — (.00 (00 0016 2,706 3841 5.024
2 0020 0.051 0102 0211 4605 5,091 7378
3 0115 0216 .352 0.584 6.251 7.HLS 9.348
4 0297 0484 0.711 1.064 77749 Q488 11.143
5 0554 0.531 1.145 1.e10 0236 11071 12.833

KUVA 3. X?-jakauman arvoja taulukoituna (Fisher ja Yates 1963, 47.)
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tulosten tarkastelun tavoitteena oli laatia kyselytutkimusten vastauksista kattava lahtokartoitus
Helsingin yliopiston eldinlddketieteellisen tiedekunnan jatkotutkimuskayttéon. Lahtokartoituksen
ensimmaisessa osiossa kuvaillaan ensin vastaajien perustietoja. Toisessa osiossa keskitytaan tar-
kastelemaan lammastilojen sisaloistilannetta. Naissa kartoittavissa osioissa keskitytaan tarkastele-

maan aineistoa kuvailevasti.

Kuvailevan analyysin jdlkeen tuloksia analysoidaan viela tilastollisin menetelmin. Tilastollisen
osion tavoitteena on pyrkia selvittdmaan raportoitujen sisdloishavaintojen syita lammastilojen pe-
rustietoihin peilaten. Opinndytetydn tulokset luovutetaan eldinldaketieteellisen tiedekunnan jatko-
tutkimuskayttdon.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Tulosten tarkastelun ensimmaisessa osiossa kartoitetaan vastanneiden lammastilojen perustietoja
kuvailevin menetelmin. Perustietoja taustoittavista kysymyksista tassa tydssa tarkastellaan vas-
taajien ikaa ja kokemusta seka lammastilan sijaintia, eldinmaaria ja kasvatettavia rotuja. Liséksi
kasitelladgn lammastilan tuotantoon ja tuotantostrategiaan liittyvia osa-alueita, kuten tuotanto-

muotoa, tuotantosuuntaa, laidunnusta, karitsointeja ja teurastietoja.

5.1.1 Vastaajien sijainti, ika ja tytkokemus

Suomessa oli vuonna 2019 yhteensa noin 1300 lampaan pitajaksi rekisterditynytta maatilaa. Re-
kisterditymisvelvollisuus koskee kaikkia lampaan pitdjia eldinten lukumaarasta riippumatta. Maa-
kunnallisesti tarkasteltuna eniten lammastiloja oli Pohjanmaan maakunnissa, Varsinais-Suomessa,

Lapissa ja Pirkanmaalla. (Luke 2019a.)

Kyselyn perustiedoissa tiedusteltiin vastaajan lammastilan maakunnallista sijaintia. Datan analyy-
sia varten maakunnat yhdistettiin suuremmiksi kokonaisuuksiksi siten, ettd Keski-Suomi kasittaa
Keski-Suomen ja Pirkanmaan maakunnat, Lansi-Suomi Varsinais-Suomen, Satakunnan, Etela-
Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakunnat, Ita-Suomi Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Eteld-Sa-
von maakunnat, Etela-Suomi Uudenmaan, Hdmeen ja Kaakkois-Suomen maakunnat ja Pohjois-
Suomi Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin maakunnat. Yksi vastaajista oli Ahvenanmaalta,
mutta aineiston vahdisyyden vuoksi Ahvenanmaata ei kasitelty data-analyysissa. Lisaksi yksi vas-
taajista ei ilmoittanut maakuntaa. Seuraavissa luvuissa kyselyn vastaajat on jaoteltu maakunnit-

tain samalla periaatteella.

Kyselyn otanta (n = 83) on maantieteellisesti tarkasteltuna melko tasainen suhteessa koko maan
lammastilojen maakunnalliseen jakaumaan. Pohjois- ja Lansi-Suomesta vastauksia tuli suhteessa

lammastilojen kokonaismaaraan vahemman. (Kuva 4.) Syy lienee siing, etta kyselya ei resurssien
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puuttuessa kaannetty ruotsiksi, jolloin vastaajamaara jai vajaaksi juuri kaksikielisilla alueilla. Sa-
masta syysta selittynee vastauksien vahaisyys myds Ahvenanmaalta. Sen sijaan Itad-, Keski- ja

Etela-Suomesta saatiin vastauksia enemman suhteessa lammastilojen kokonaismaaraan.

KYSELYN VASTAAJAT SUOMEN LAMMASTILAT

X

= Keski-Suomi = Lansi-Suomi = Itd-Suomi = Etela-Suomi = Pohjois-Suomi

KUVA 4. Koko Suomen lammastilojen maantieteellinen jakauma (Luke 2019) ja
kyselyyn vastanneiden lammastilojen (7 = 83) maantieteellinen jakauma.

Vastaajista enemmistd oli ialtadn 40—49-vuotiaita, ja ikdjakauma oli melko tasainen kautta maan.
Kokonaisuudessaan alle 50-vuotiaita oli vastaajista jopa 75 %, kun lampureiden keski-ikd on

Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan mukaan 51 vuotta (Luke 2018). Ty6kokemuksen osalta
vastauksia saatiin melko tasaisesti kaikista eri luokista. Kokeneimmat lampurit vastaajien keskuu-

desta oli Pohjois- ja Keski-Suomessa. (Taulukko 2.)

TAULUKKO 2. Kyselyyn vastanneiden (n = 83) ika ja alan kokemus maantieteellisesti tarkasteltuna

Etela- Ita- Keski- Lansi- Pohjois- Koko
Ika (v) Suomi Suomi Suomi Suomi Suomi Suomi
18-29 16 % 0 % 11 % 24 % 9% 12 %
30-39 16 % 44 % 22 % 12 % 18 % 23 %
40-49 42 % 44 % 39 % 47 % 27 % 41 %
50-59 16 % 11 % 17 % 18 % 36 % 18 %
> 60 11 % 0 % 11 % 0% 9% 6 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Etela- Ita- Keski- Lansi- Pohjois- Koko
Kokemus (v) Suomi Suomi Suomi Suomi Suomi Suomi
<5 16 % 22 % 6 % 29 % 27 % 20 %
5-10 42 % 33 % 29 % 29 % 9 % 30 %
10-20 21 % 33 % 41 % 29 % 9 % 28 %
> 20 21 % 11 % 24 % 12 % 55 % 22 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

n=19 n=18 n=18 n=17 n=11 n=83
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5.1.2 Eldimet ja tuotantostrategia

Suomessa oli vuonna 2019 yhteensa noin 143 000 lammasta, joista uuhien maara oli noin

71 000. Uuhimaarassa tarkasteltuna tilakoossa on jonkin verran alueellista vaihtelua, mutta koko
Suomen keskimadrainen uuhimaara oli vuonna 2019 noin 54 eldinta. (Luke 2019b.) Kyselyssa
tilakokoa arvioitiin yli 1-vuotiaiden uuhien maaran perusteella. Vastanneita oli kaikista koko-
luokista, mutta suuremmat, yli 50 uuhen lammastilat olivat keskimaarin paremmin edustettuina
(taulukko 3).

TAULUKKO 3. Vastaajien yli 1-vuotiaiden uuhien maara maantieteellisesti tarkasteltuna (n = 83)

Etela- Ita- Keski- Lansi- Pohjois- Kaikki
Uuhia (kpl) Suomi Suomi Suomi Suomi Suomi yhteensa
1-9 16 % 6 % 17 % 29 % 0% 14 %
10-29 26 % 17 % 17 % 6 % 18 % 17 %
3049 11 % 22 % 6 % 18 % 0% 12 %
50-99 32 % 22 % 22 % 6 % 9% 19 %
100-149 11 % 17 % 22 % 12 % 27 % 17 %
yli 150 5% 17 % 17 % 29 % 45 % 20 %
Yhteensd 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

n=19 n=18 n=18 n=17 n=11 n= 83

Kyselyssa kysyttiin myds lampaiden rotua. Rodun kysyminen oli tarkeaa erityisesti kyselyaineiston
elainladketieteellistd jatkotutkimuskayttoa varten. Jos vastaajan tilalla oli useita eri rotuja, vas-
taaja pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon seka uuhien etta passien osalta. Lammasro-
duista parhaiten edustettuina oli suomenlammas, texel ja risteytysuuhet. Vastauksia saatiin kui-
tenkin myo6s kaikista muista suomalaisista alkuperdisroduista sekd tavallisimmista tuontiroduista.
(Kuva 5.) Jatkotutkimuskayttéa ajatellen on luultavasti tarpeen yhdistda eri rodut téta luokittelua
suuremmiksi kokonaisuuksiksi esimerkiksi siten, etta suomalaiset alkuperaisrodut suomenlam-
mas, kainuunharmas ja ahvenanmaan lammas kasitellddn omana populaationaan ja tuontirodut

omana populaationaan.

Muu rotu
Risteytys

Texel
Suomenlammas
Suffolk

Rygja

Oxford down
Kainuun harmas
Itafriisilainen

..,.,...In.

H Passit
Dorset
Dorper ® Uuhet
Ahvenanmaan lammas
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

KUVA 5. Lammasrodut kyselytutkimukseen vastanneiden (7 = 85) lammastiloilla
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Vastaajista 54 % ilmoittivat toimintansa olevan paatoimista, 28 % sivutoimista ja 18 % ilmoitti
toiminnan harrastukseksi. Suoraan ja teurastamolle myyvid lammastiloja oli yhta paljon, loput
vastanneista ilmoittivat lihan kdyttdkanavaksi jonkin muun, tavallisesti liha tuli tilallisen omaan
kdyttoon. Tavanomaisia tiloja oli vastanneista yli puolet ja kokonaan luonnonmukaisessa tuotan-

nossa hieman yli 20 %. (Kuva 6.)

Harrastus
Sivutoimi
Paatoimi

Muu
Suoramyynti
Myynti teurastamolle

Pellot luonnonm.
Luonnonmukainen
Tavanomainen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

KUVA 6. Vastanneiden lammastilojen (17 = 85) tuotantomuoto

Kyselyyn vastanneiden lammastilojen yleisin tuotantosuunta oli liha- ja lihajalosteet. Tassa kysy-

myksessa vastaajien oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja, joten lihan lisdksi monella lammas-
tilalla oli lisdtuotantoa erityisesti villan tuotannon, maisemanhoidon ja siitoseldinten osalta. (Kuva
7.)

Liha tai lihajalosteet

Villa, taljat tai villatuotteet
Siitoselaimet
Maisemanhoito

Matkailu- tai hoivapalvelut

Harrastus- tai virkistystoiminta

Jokin muu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

KUVA 7. Vastanneiden lammastilojien (77 = 85) tuotantosuunta
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Karitsoinnin ajoittuminen on yksi lammastilojen suurimpia tuotantostrategiaa maarittavia teki-
joita. Vastaajista selvd enemmisto ilmoitti karitsoinnin ajoittuvan kevaalle keskimaarin aikavalille
helmi-toukokuu. Syyskaritsointeja oli noin 20 %:lla vastaajien tiloista. (Kuva 8.) Selvalla enem-
mistolld syyskaritsoittavista tiloista oli kevatkaritsointia syyskaritsoinnin lisdksi. Pelkdstadn syyska-
ritsoittavia tiloja oli vastanneista vain noin 1 %. Lemmikkikatraita, joissa uuhet eivat karitsoi lain-

kaan oli noin 5 % kaikista vastaajista.

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

e Karitsointi ==—Teurastus

KUVA 8. Karitsoinnin ja teurastusten ajankohdat kyselytutkimukseen vastanneiden (7 = 85)

lammastiloilla

Teurastiedoista kyselyssa kysyttiin karitsanruhojen keskimaaraisté ruhopainoa. Yli 75 % kyselyyn
vastanneista lammastiloista saavuttaa teuraskaritsan laatupalkkioon vaaditun 18 kilogramman
ruhopainovaatimuksen. Yli 20 kilogramman ruhoja oli yli kolmasosalla vastaajista. Alle 18 kilo-

gramman keskimdaraisia ruhopainoja esiintyi noin 16 % vastanneista lammastiloista. (Kuva 9.)

Ei vastausta
> 20 kg

18-20 kg

15-17,99 kg
<15kg W
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

KUVA 9. Keskimaardinen ruhopaino kyselytutkimukseen vastanneiden lammastiloilla (7 = 85)
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5.1.3 Laidunnus

Laidunnus ja jaloittelu on yksi suurimmista olosuhdetekijéista lampaiden sisaloisten esiintymista
tarkasteltaessa. Kyselytutkimuksessa kartoitettiin muun muassa vastaajien laidunpinta-alaa ja
sen riittavyytta, erilaisia laiduntyyppeja, laitumien eldintiheyttd ja muiden laiduntavien eldinten
osuutta. Lisaksi tiedusteltiin mahdollisia haasteita laidunnuksen jarjestelyssa. Taulukossa 4 esite-
taan kyselyyn vastanneiden lammastilojen laidunpinta-ala suhteessa eldinmaaraan. Pienissg, alle
10 uuhen katraissa laidunpinta-ala ylittda harvoin 10 hehtaaria, kun taas 10-29 hehtaaria on ta-
vallisin kaytettavissa oleva laitumen pinta-ala kaikissa muissa katraskoissa. Lédhes 95 % vastaa-
jista ilmoittaa kokevansa, ettd heidan tilallaan laitumen pinta-ala riittaad hyvin tai kohtalaisesti.

Vain noin 5 % ilmoitti laidunalan riittdvyyden heikoksi tai riittdmattémaksi.

TAULUKKO 4. Kyselyyn vastanneiden tilojen laidunpinta-ala suhteessa katraskokoon (n = 85)

Laidunpinta-ala (ha) 1-9kpl  10-29 kpl 3049 kpl 50-99 kpl 100-149 kpl yli 150 kpl
1-9 92 % 43 % 50 % 31% 0% 0%
10-29 8% 50 % 50 % 56 % 71% 39%
30-59 0% 7% 0% 6% 21% 22%
60-99 0% 0% 0% 0% 7% 17 %
yli 100 0% 0% 0% 6 % 0% 22 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
n=13 n=14 n=10 n=16 n=14 n=18

Eri ikdisia lammasryhmia laidunnettiin vastaajien tiloilla hyvin tasaisesti. Mydskaan uuhien ja pas-
sien valilla ei ollut eroa laidunkaytanndissa. Noin 25 % vastaajista ei osannut arvioida laitumien

elaintiheyttd hehtaaria kohden ja yli kymmenen eldinté hehtaaria kohden oli yhteensa noin 30 %

tiloista. (Kuva 10.)

= Enosaasanoa ®=0-5 =6-9 =10-15 =yli 15

KUVA 10. Eldintiheys (kpl/ha) kyselyyn vastanneilla lammastiloilla (7 = 85)
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Haasteita laidunnukseen koettiin koituvan eniten suurpedoista, aitaamisesta ja laitumien heikosta
kasvukunnosta. Lisdksi tdssa kohdassa noin 30 % vastaajista koki myds liian vahaisen laidun-
pinta-alan haasteeksi. Vahdisempia haasteita olivat kaukana sijaitsevat laidunalat, seka eldinten

siirrot laidunalueille tai laidunalueiden valilla. (Kuva 11.)

Vaikeudet elginten siirtamisessa  [INENEGTEEE
Laitumien heikko kasvukunto e
Laidunalueet ovat liian kaukana ]
Suurpedot |
Liian véhan aidattua laidunta |
Liian vahan peltopinta-alaa e

0% 10% 20% 30% 40%

KUVA 11. Laidunnukseen liittyvat haasteet kyselyyn vastanneilla lammastiloilla (/7 = 85)

Lammastilojen sisaloistilanne

Lahtokartoituksen toinen osio piti sisalladn kyselytutkimuksen varsinaiseen tutkimustavoitteeseen
tahtdavia kysymyksia. Tuloksissa tarkastellaan lammastilalla havaittuja sisdloisiin viittaavia kliini-
sia oireita seka oireiden tutkimiseksi kaytettyja diagnosointimenetelmia. Lopuksi kartoitetaan

diagnoosien perusteella tehtyja sisaloishavaintoja.

5.2.1 Tiloilla havaitut oireet

Kyselyn seuraavassa osiossa vastaajilta tiedusteltiin erilaisten oireiden esiintymista eri ikdisilta
eldimiltd. Vaihtoehdot sisalsivat monia nimenomaan sisaloisinfektioihin viittaavia oireita, kuten
ripulia sisa- ja ulkoruokintakaudella, laihtumista tai heikkoa kasvua, akkikuolemia, villanlahtoa,
apatiaa, anemiaa tai leuan alaista turvotusta. Tavallisimpia havaittuja oireita karitsoilla oli ripuli

sisa- ja ulkoruokintakaudella, seka heikko kasvu (kuva 12).

Aikuisilla eldimilla havaittujen oireiden kirjo oli hieman laajempi, ja tiloilla oli melko usein tai usein
edelld mainittujen liséksi myds ruokahaluttomuutta villanlahtdd, laihtumista ja akkikuolemia. Har-

vinaisemmiksi oireiksi katsottiin leuan alainen turvotus, anemia ja apatia. (kuva 13.)
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KUVA 12. Tiloilla havaittuja oireita 0—12 kk:n ikaisilla lampailla (7 = 85)
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KUVA 13. Tiloilla havaittuja oireita yli 12 kk:n ikaisilla lampailla (n = 85)

5.2.2 Tilojen naytteenottokaytannot

Kyselytutkimuksen naytteenottokaytantdja koskevassa osiossa kysyttiin, oliko tilalla havaittuja
oireita diagnosoitu siséloisten aiheuttamaksi jollakin diagnosointimenetelmdlld. Vastaajat pystyi-
vat valitsemaan heidadn kayttamansa menetelmat seuraavanlaisista diagnosointitoimenpiteista:
elainladkarin tilalla tekema raadonavaus, Ruokaviraston tekema raadonavaus, teurastamoléydok-
set, seka ulostendytetutkimukset, joista pystyi valitsemaan erikseen munamaaran laskennan,
toukkakasvatukset tai erikoisvarjaykset. Raadonavaukset ja teurastamoléyddkset olivat vastaajien
keskuudessa melko harvinaisia, toukkakasvatusta ja loismunien erikoisvarjdysta kaytettiin jonkin
verran. Selva enemmist® diagnosoi oireita useimmiten ulostendytetutkimuksilla, joissa lasketaan

loismunien maaraa.
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Ulostenadytetutkimuksia otettiin vastaajien keskuudessa my®os rutiinitoimenpiteina osana ennalta-
ehkdisevaa terveydenhuoltoa. Suurilla lammastiloilla ulostendytteitd otettiin selvasti enemman,

kuin pienilld lammastiloja (kuva 14).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10% . .
0%

1-29 kpl 30-99 kpl > 100 kpl
m Naytteitd ei oteta m Naytteita otetaan

KUVA 14. Ulostenaytteiden otto katraskokoluokittain tarkasteltuna (n = 85).

Aikuisten eldinten naytteidenottoajankohta on tavallisimmin maalis-toukokuu, kun taas karitsoi-

den naytteenottoaika painottuu kesd-elokuulle (kuva 15).

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Aikuiset e Karitsat

KUVA 15. Naytteenottoajankohta aikuisilta eldaimiltd ja karitsoilta (n = 85).



32 (58)

5.2.3 Tilojen sisdloisloydokset

Kyselytutkimuksessa tiedusteltiin seuraavaksi minkalaisia sisaloisloydoksia tilalla oltiin tehty kay-
tettyjen diagnosointitoimenpiteiden avulla. Vastaaja pystyi valitsemaan useamman eri vaihtoeh-
don riippuen naytetulosten tarkkuudesta. Siind tapauksessa, ettd ulostenadytteista ei ollut tunnis-
tettu loisia suku- tai lajitasolle, oli mahdollista valita myds useimpien lampaiden sisaloisten lahko
Strongylida.

Strongylidadahkoon kuuluvia tarkentavia vastausvaihtoehtoja olivat Haemonchus sp., Telador-
sagia spp., Nematodirus spp., Trichostrongylus spp., Strongyloides spp. ja Chabertia spp. Harvi-
naisempi sukkulamatoihin kuuluva vastausvaihtoehto oli 7richocephalida-heimon Trichuris spp.
Heisimadoista tiedusteltiin ainoastaan lampaalle tyypillista Monienza expanza Hajin esiintymista.
Maksamadoista tiedusteltiin sekd pienen maksamadon (Dicrocoelium dendriticum) ettd ison mak-
samadon (Fasciola hepatica) esiintymista. Alkueldimista vastausvaihtoehdoista oli valittavissa £/-
meria, Toksoplasma gondiija Cryptosporidium spp. Liséksi vastaajan oli mahdollista valita vaihto-
ehdoista, ettd diagnooseissa ei ole lainkaan loisiin viittaavia 10ydoksia. Yleisimmin havaittuja loisia
olivat Strongylida (n = 29), Trichostrongylus spp. (n = 30) ja Eimeria (n = 37), kun taas esimer-

kiksi Fasciola hepatica- ja Cryptosporidium spp.-oisia ei havaittu yhdelldkaan tilalla (kuva 16).
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KUVA 16. Loisten tilakohtaiset havainnot (kpl) kyselyyn vastanneilla lammastiloilla (7 = 85)
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5.3 Ldyddsten ja sijainnin valinen riippuvuus

Raportoituja sisaloisloydoksia verrattiin monipuolisesti lammastilojen erilaisiin perustietoihin ja
tuotanto-olosuhteisiin tilastollisin menetelmin. Lopulta tarkempaan tarkasteluun valikoitui sijain-
nin ja tilakoon tarkastelu. Sijainnin vaikutuksen tilastollisesta data-analyysista jatettiin pois loiset,
joita oltiin havaittu alle kymmenella tilalla koko otannasta. N&ita olivat iso ja pieni maksamato,
sukkulamatoihin kuuluvat Haemonchus sp., Teladorsagia spp., Trichuris spp. ja Chabertia spp.,
seka alkueldimiin kuuluvat 7oksoplasma gondiija Cryptosporidium spp. (kuva 16). Muiden loisten

osalta sijainnin vaikutusta loismaaraan tarkasteltiin ensin yleistasolla (kuva 17).
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N I | I I I I I I I I I | I
0%
Etela-Suomi Ita-Suomi Keski-Suomi Lansi-Suomi  Pohjois-Suomi  Koko Suomi
m Strongylida ® Nematodirus spp. Trichostrongylus spp. ® Strongyloides spp.
Monienza expansa Eimeria W Ei loisia

KUVA 17. Eri loisten esiintyminen kyselyyn vastanneilla lammastiloilla maantieteellisesti tarkas-
teltuna (n = 83).

Tarkastelun tavoitteena oli selvittda, onko lammastilan maantieteelliselld sijainnilla vaikutusta ti-
lan loishavaintoihin. Kuvasta 17 on nahtdvissa, etta osalla loisista on selvasti havaittavia eroja
lammastilan maantieteellisesta sijainnista riippuen. Jotta otoksessa havaittu ero voitaisiin yleistaa

perusjoukkoon, havaittua eroa pitaa testata tilastollisilla menetelmilla.

Tassa tapauksessa tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin menetelmissa kuvatulla khiin nelié tes-
tilla, ja vakiintuneen tavan mukaan alle 5 %:n suuruista p-arvoa pidetdan riittdvana nayttoéna
osoittamaan, ettd otannassa havaittu ero on yleistettavissa myds perusjoukkoon. Khiin neli¢ -
testin avulla havaittiin, ettd Itd-Suomen (77 = 18) ja Keski-Suomen (77 = 18) loispopulaatioissa on
tilastollisesti merkitsevaa eroa Strongylidan (p = 0,006), Trichostrongylus spp:n (p = 0,018) ja
Eimerian (p = 0,007) valilla. Lisdksi merkitsevaa eroa I6ydettiin Ita-Suomen ja Lansi-Suomen (7
= 17) valilla Strongylidan (p = 0,0025), Trichostrongylus spp.:n (p = 0,009) ja Eimerian (p =
0,0028) osalta.
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5.4  Loydosten ja tilakoon valinen riippuvuus

Seuraavaksi tarkasteltiin tehtyja 16ydoksia suhteessa vastaajien tilakokoon. Laht6oletuksena oli,
ettd mitd suuremmaksi uuhimaara kasvaa, sitd enemman sisaloisloydoksia tehdaan. Vastaajien
tilat (7 = 85) yhdistettiin uuhimaaran perusteella 1-29 uuhen (n = 27), 30-99 uuhen (n = 26) ja
yli 100 uuhen (n = 32) luokkiin, ja naiden luokkien sisalla kaikki lajikohtaiset siséloishavainnot

summattiin toisiinsa (kuva 18).
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KUVA 18. Kaikkien eri sisaloisldyddsten yhteen laskettu kappalemaara (kpl) luokiteltuna
tilakoon mukaan kyselyyn vastanneiden lammastiloilla (7 = 85).

Kuvasta havaitaan, etta sisdloisten madra kasvaa suhteessa tilakokoon. Riippuvuuden
varmistamiseksi eroja testattiin tilastollisin menetelmin kayttamalla khiin neli¢ -testia. Kuten
aiemmin, tilastollisen luotettavuuden sailyttdmiseksi data-analyysiin valitaan vain loiset, joita on

esiintynyt yli 10 tilalla kokonaisotannasta.

Khiin neli6 -testin avulla havaittiin, etta 1-29 uuhen (n = 27) ja 30—-99 uuhen (n = 26) tiloilla on
tilastollisesti merkitsevaa eroa T7richostrongylus spp:n (p = 0,01), Monienza expansan (p =
0,001) ja Eimerian (p = 0,007) esiintymisen valilla. Lisaksi merkitsevda eroa |oydettiin 1-29 uu-
hen ja yli sadan uuhen (n = 32) valillda Strongylidan (p = 0,022), Trichostrongylus spp:n (p =
0,001), Monienza expansan (p = 0,007), Nematodirus spp:n (p = 0,023), Strongyloides spp:n (p
= 0,023) ja Eimerian (p = 0,003) osalta. Eroa 30—99 uuhen ja yli sadan uuhen valilta ei I6ydetty.
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6 JOHTOPAATOKSET

Kyselyyn saatiin kohtalainen maara vastauksia ja ne kattoivat hyvin koko Manner-Suomen. Koska
tavoitteena oli tarkastella koko Suomen sisaloistilannetta, on tulosten luotettavuuden kannalta
hyva, etteivat vastanneet lammastilat olleet liian suppealta alueelta. Monia taustatietoja tarkas-
teltiinkin juuri jaoteltuina sijainnin perusteella, jotta pystyttiin arvioimaan, kuinka luotettavasti
saadulla datalla voidaan kuvailla koko perusjoukkoa, eli suomalaisia lammastiloja kautta Suomen.
Mikali yhdelta alueelta olisi saatu esimerkiksi vain harrastetilojen vastauksia, olisi data voinut olla

siltd osin vinoutunut.

Vastanneista lampureista suurin osa oli 40—49-vuotiaita, ja tavallisimmin alan kokemusta oli ollut
5-20 vuotta. Tassa osiossa poikkeuksen teki Pohjois-Suomi, jossa oli suhteessa alueensa kaikkiin
vastaajiin selkedsti eniten yli 20 vuotta alalla toimineita lampureita. Voi olla, ettd tdamanhetkisessa
maanviljelyn murrostilanteessa muuttohalukkuus ja siten tilan jatkajan 16ytyminen on Pohjois-
Suomessa hankalampaa, kuin maan eteldisemmissa osissa. Toisaalta Pohjois-Suomen vastaajista
|6ytyi myds melko suuri osuus jokseenkin kokemattomia lampureita, mika kielisi joko uusista
aloittelevista alan ammattilaisista tai mahdollisesti lampaiden omavaraiskasvatuksesta. Eniten ko-

kemattomia lampureita 16ytyi Lansi-Suomesta.

Kokemusta tai ikda olennaisempi tieto voi datan jatkotutkimusten osalta olla lammastilojen am-
mattimaisuus. Kaikista vastanneista selvasti eniten vastauksia saatiin paatoimisilta lampureilta,
mutta toisaalta myods sivutoimiset ja harrastelampurit olivat ilahduttavan hyvin edustettuina.
Myos talla on myos suuri merkitys tutkimustulosten reliabiliteettiin, silld mikali vastaukset olisivat
olleet vain ammattilampureilta, olisi saatu data voinut olla siséloistilanteen suhteen vinoutunut.
Alueellisesti tarkasteltuna eniten harrastetoimintaa 16ytyi Lansi-Suomesta, jossa oli myds suh-
teessa alueensa kaikkiin vastaajiin kaikista eniten nuorempia ja kokemattomampia lampureita.

Pohjois- ja Ita-Suomessa harrastelampureita oli suhteessa kaikkiin alueensa vastaajiin vahiten.

Sama trendi on nahtavissa myds katraiden kokojen alueellisessa tarkastelussa. Koko Suomen kat-
raskokoja tarkastellessa vastauksia saatiin luotettavuuden ndkdkulmasta hyvin kaikista eri luo-
kista. Suuria, yli 100 tuotosuuhen katraita oli suhteessa kaikkiin alueensa vastaajiin selvasti eni-
ten Pohjois-Suomessa ja vahiten Etela-Suomessa. Pienimpid, alle 10 tuotosuuhen katraita oli suh-
teessa alueensa kaikkiin vastaajiin eniten Keski- ja Lansi-Suomessa, kun taas Ita- ja Pohjois-Suo-
messa niita oli huomattavasti suurempia katraita vdahemman. Nama havainnot on hyva ottaa
huomioon alueellisten tulosten jatkotarkastelussa, silld harraste- ja ammattilampureilla voi olla

hyvinkin erilaisia kdytant6ja ja nakemyksia sisaloisten suhteen.

Muita kuvailevan analyysin kohteita olivat lampaiden rotu ja lammastilan tuotantomuotoa koske-
vat havainnot. Ne antavat tarkeda kuvailevaa taustatietoa kyselyyn vastanneista lammastiloista,
mutta tdssa opinndytetydssa nailla tiedoilla ei havaittu olevan suurta merkitysta siséloistilantee-
seen peilaten. Rotutarkastelu eri loisten suhteen olisi erittdin mielenkiintoinen tarkastelun naké-

kulma, mutta tdssa datassa se tarkoittaisi kaikkien tuontirotujen yhdistémista yhdeksi ryhmaksi
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tarpeeksi suuren vertailuotoksen saamiseksi. Rotujen yhdistely voi tulosten luotettavuuden va-
lossa olla kuitenkin kyseenalaista. Toisaalta suuntaa antavaa data tuontirotujen sisaloistilanteesta
suhteessa Suomen omiin alkuperaisrotuihin voisi olla talla tavoin mahdollista tulevaisuudessa kar-
toittaa. Erittdin mielenkiintoista olisi myods laatia tutkimusta luonnonmukaisen tuotannon vaiku-
tuksista lampaiden siséloistilanteeseen Suomessa, mutta tama vaatisi varmastikin paremmin koh-

dennettua lisadataa luotettavien tulosten saavuttamiseksi ja johtopaatdsten tekemiseksi.

Tutkimustulosten luotettavuuden kannalta oli tarkeaa varmistaa, ettd vastanneilla lammastiloilla
oli karitsointeja, silla karitsat indikoivat sisaloisongelmia yleensa parhaiten. Kyselyyn vastanneista
karitsoimattomia lemmikkilampaita oli vain noin 5 %:lla tiloista, joten selva enemmistd vastaa-
jista sopi toivottuun vastaajaprofiiliin hyvin. Erityisesti vastauksia toivottiin lammastiloilta, joilla oli
kevatkaritsointia ja laiduntavia karitsoita, silld heikon vastustuskykynsa vuoksi karitsat ovat herk-
kia sisdloisille ja levittavat loismunia laitumelle tehokkaasti. Tall6in lammastilalla tarvitaan yleensa
jonkinlaista reagointia sisaloisia vastaan. Tutkimustavoitteen kannalta olisi ollut harmillista, jos
suuri joukko vastanneista lammastiloista ei olisi koskaan joutunut tekemisiin sisdloisten aiheutta-
mien oireiden tai toimenpiteiden kanssa. Kevatkaritsointi oli kuitenkin vastanneiden lammastilo-
jen padasiallinen tuotantostrategia, joten jonkinlainen sisaloistilanteen hallinta laidunkaudella pi-

taisi olla vastanneille lampureille tuttua.

Laidunnusta tarkasteltiin kyselyssa useasta eri nakdkulmasta. Laidunnus on yksi ennaltaehkaise-
van sisdloishallinnan kulmakivistd, joten sen kattava kartoittaminen koettiin tarkedksi. Vastanneet
lampurit olivat kuitenkin ldhtdkohtaisesti melko tyytyvaisia laidunnusmahdollisuuksiinsa omalla
lammastilallaan. Hyvin harva vastaajista koki esimerkiksi laidunalan riittdvyydessa haasteita. Lai-
dunpinta-alaa oli suhteessa eldinten maardan sopivasti, eikd eldintiheydet vaikuttaneet nousevan
liian korkeiksi. Tdma on tarkeaa, silld mitd enemman laidunlohkolla on eldimid, sité tiheammin
laidun infektoituu lannan mukana laitumelle tulevista munista. Toki eldintiheyden kasvaessa myds
laidunkierron pituuden merkitys korostuu, silla laidunkaytdssa olevan lohkon loispaine kasvaa
ajan myoétd, kun lannan mukana laitumelle tulleet munat kehittyvat tartuntakykyisiksi. Laidunkier-
ron kaytannoén jarjestelyita, eri eldinten yhteislaidunnuksen vaikutusta tai lammastilojen ympari-

vuotisia jaloittelukaytantdja jaloittelutarhassa ei tarkasteltu tassa tyéssa tarkemmin.

Selva enemmistd vastaajista laiduntaa kaikkia eldinryhmid, ja tulosten perusteella karitsat pyrit-
tiin saamaan teuraaksi paaosin suoraan laitumelta elo-syyskuussa. Tuloksista analysoidut teuras-
tiedot eivat indikoineet laajasti piilevistd sisdloisongelmista, silléd vastanneiden tilojen teurastukset
vaikuttivat tapahtuvan melko oikea-aikaisesti ja saavutetut ruhot olivat melko hyvan kokoisia.
Pitkittyneet kasvatusajat tai pienet ruhot olisivat voineet olla merkkina tilojen sisaloisongelmista,
vaikka tilalliset itse eivat olisi asiasta olleetkaan tietoisia. Tarkempaan tarkasteluun voisi tulevai-
suudessa ottaa ne lammastilat, joilla teuraiden ruhopainot ovat keskimaarin alle 18 kilogrammaa.
Mikali kyseiset tilat eivat tarkkaan tieda sisaloistilannettaan, on mahdollista, ettad alhaisten ruho-
painojen taustalla on piilevia sisaloisongelmia, jotka eivat tassa tutkimuksessa tulleet esille lam-

purin tietamattdmyydesta johtuen.
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Kyselytutkimuksen tarkeimpana tavoitteena oli selvittad suomalaisten lammastilojen tdméanhet-
kista sisaloistilannetta. Edelld tehdyn deskriptiivisen kuvailun pohjimmaisena tarkoituksena on
ollut luoda selkea visio siita, minkalaisten lammastilojen sisaloistilannetta tutkimuksen tulosten
perusteella kuvaillaan. Tutkimustulosten mukaan erityisesti alle kuuden kuukauden ikaisilla karit-
soilla esiintyy melko laajasti sisdloisinfektioihin viittaavia oireita. Ripuli ja heikko kasvu ovat tassa
iassa tyypillisimpid indikaattoreita voimakkaan sisaloistartunnan saaneella karitsalla, vaikka taus-
talla voi toki myds olla esimerkiksi ruokinnallisia ongelmia. Sisaloisiin viittaavia oireita havaittiin
myos aikuisilla eldaimilld, mika on huolestuttavaa, silla aikuisten eldinten luontaisen vastustusky-
vyn pitdisi kyeta pitamaan loistaakka maltillisena ja pienentaa kliinisten oireiden esiintymista. Eri-
tyisen huolestuttavaa on, jos kyseisia oireita havaitaan, vaikka aikuiset eldimet olisi laakitty. Se
kielisi ladkkeille resistenteista loispopulaatioista. Ladkkeiden kayton vaikutuksia havaittuihin oirei-

siin on syyta tutkia tulevaisuudessa tarkemmin.

Oireiden perusteella diagnosoidut loisldydokset olivat melko pitkalle odotusten mukaiset. Eniten
havaintoja oli kaikista yleisimmista sisaloisinfektioiden aiheuttajista, eli Strongylidasta, Trichost-
rongylus spp:sta ja Eimeriasta. Seitsemalla tilalla oli myds diagnosoitu Suomessa aiemmin harvi-
naisemmaksi luokiteltu Haemonchus contortus. Haemonchus contortusta ei pysty tunnistamaan
lajitasolle ilman ulostendytteen erikoisvarjaysta tai toukkakasvatusta, joten todellinen infek-
tiomaara voi olla myés havaittua suurempi tai sisdltya Strongylida-havaintoihin. Yhteensa 16 tilaa
ilmoitti myds, ettei tilalla ole diagnosoitu mitdan loisia. Kaiken kaikkiaankin loishavaintoja oli ehka
hiukan harvemmalla tilalla, kuin lahtéolettamuksena oli. Riskind on, etteivat lampurit ole perehty-
neet saamiinsa ulostendytetuloksiin riittdvasti, etta olisivat osanneet vastata havaintoja koske-

vaan kysymykseen riittdvan kattavasti.

Deskriptiivisen analyysin jalkeen ldydettyjen sisdloishavaintojen syita pyrittiin selvittdmaéan lam-
mastilojen perustietoihin peilaten. Tarkeimmiksi muuttujiksi valikoituivat lammastilojen sijainti ja
koko. Lammastilojen sijainnin ja koon yhteyksia sisaloishavaintoihin testattiin tutkimustulosten
tilastollisessa analyysissa. Otannan koko todettiin riittévaksi tilastollisen analyysin tekemista var-
ten, mutta koska vastanneiden maara suhteessa suomalaisten lammastilojen kokonaismaaraan
jai pieneksi, on tulosten luotettavuutta ja yleistdmistad perusjoukkoon kuitenkin muistettava ana-
lysoida kriittisesti. Vastanneet lammastilat voivat myés olla tietylla tavalla profiloituneita, mika on
pystyttava ottamaan huomioon yksittdisten tilastollisten tulosten tarkastelussa. Lisdksi tassa opin-
naytetyossa kaytetyissa tilastollisissa menetelmissé aineistoa testataan melko yksinkertaistetuissa
testiasetelmissa. Havaintojen syyt voivat olla kdytettya asetelmaa moninaisemmat, joten tahan
on myds kiinnitettava huomiota vaarien johtopaatdsten valttdmiseksi. Toisaalta yksinkertaistettu-
jen asetelmien avulla voidaan saada uusia oivalluksia siihen, minkalaisia vaikuttimia tai syitd ha-
vaintojen taustalla voi olla. Tamé& on arvokasta aineiston jatkotutkimusten valossa, silla se antaa
hyvat lahtokohdat tamankaltaisen moninaisen aineiston tutkimiseen erilaisilla monimuuttujame-

netelmilla tulevaisuudessa.

Ensimmaisessa yksinkertaistetussa tutkimusasetelmassa l6ydettiin tilastollisesti merkitseva riippu-

vuus lammastilan sijainnin ja tiettyjen loislajien esiintymisen valilla. Ita-Suomessa Strongylida-,
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Trichostrongylus- ja Eimeria-oisten maarat vaikuttaisivat testin perusteella olevan merkittavam-
mat suhteessa Keski- ja Lansi-Suomen vastaavien loisten maariin. Tasta voisi ensimmaisena ve-
taa johtopaatoksen, etta esimerkiksi sadolosuhteet eri alueiden valilla voisivat olla tietyille loisille
suotuisemmat. Esimerkiksi [ampétilassa ei kuitenkaan ole merkittavia eroja nadiden alueiden va-
lilla. Lansi-Suomi voi keskimaarin sateisempi, mutta loisten kannalta tamén olettaisi olevan en-
nemmin hyddyttava, kuin rajoittava tekija. Sadolosuhteet olisivatkin olleet luotettavampi selitys
I6ytyneelle erolle, mikéli eroja olisi I6ytynyt esimerkiksi Pohjois- ja Eteld-Suomen valilla, silla laitu-
milla talven yli elavat loispopulaatiot selvidavat oletettavasti huonommin ankarammissa talviolo-
suhteissa. Havainto voisi sen sijaan osoittaa, ettei sadolosuhteilla olekaan kovin suurta merkitysta

loisten esiintymiseen eri puolella Suomea.

Syyt tamén havainnon takana ovatkin luultavasti sijaintia moninaisemmat. Tama vuoksi on tar-
peen tarkastella hieman tarkemmin kyselyyn vastanneiden lammastilojen muita perustietoja seka
erityisesti sitd, onko tietylta alueelta vastannut vain tietynlaisia tiloja. Ndin pystytdan samalla saa-
maan selville mahdollisia muita selittdvia muuttujia, joilla on voi olla vaikutusta loisten maaraan.

Tehtyja havaintoja voidaan hyddyntéa tulevaisuudessa monimuuttuja-analyysin pohjatietona.

Suurin osa lammastiloista ilmoitti tuotantomuodokseen tavanomaisen tuotannon. Luonnonmukai-
set ja tavanomaiset tilat esiintyivat tutkimuksessa melko tasaisesti ympéri Suomea, eika lammas-
tilojen tuotantotavalla ei havaittu olevan suurta merkitysta tutkittujen loisten esiintymistodenna-

koisyyteen tassa datassa.

Laidunnuksen haasteet voisivat myds olla yksi selitys korkeammille sisdloishavainnoille. Kyselyyn
vastanneista lampureista suurin osa kuitenkin koki laitumen riittdvyyden hyvaksi tai kohtalaiseksi.
Mydskaan laitumien eldintiheydet eivat nousseet millddn alueella erityisen korkeaksi, eika laidun-
tavissa elainryhmissa ollut alueellisia eroja. Nain ollen alueellisia eroja selittdvia syita ei siis voitu

havaita laidunolosuhteista téméan datan perusteella.

Deskriptiivisessa analyysissa todettiin jo jonkin verran eroja eri alueiden lammastilojen koossa,
joten katraskoko voisi olla yhtena selittavana tekijand myds alueellisissa eroissa. Kuten aiemmin
todettiin, kyselyyn vastasi tarkasteltavilta aloilta melko kattavasti eri kokoisia lammastiloja. Tar-
kemman havainnoinnin perusteella yli 30 uuhen tiloja oli Itd-Suomessa 78 % vastanneista (n =
18), Keski-Suomessa 67 % vastanneista (n = 18) ja Lansi-Suomessa 65 % vastanneista (n =
17). Suuremmat katraat olivat siis Itd-Suomessa hieman paremmin edustettuina. Erityisesti har-
rastekatraita (< 10 uuhta) oli Itd-Suomen vastaajista huomattavasti pienempi osuus (6 %), kuin
Keski- (17 %) tai Lansi-Suomessa (29 %). Vaikuttaisi siis siltd, etta alueilla, joissa on eniten pie-
nia tiloja, on tehty myds véahemman loishavaintoja. Tata tukee myds Pohjois-Suomessa havaittu-
jen I6yddsten melko suuri maara, silld Pohjois-Suomen vastaajista yli 30 uuhen tiloja oli jopa 82
% kaikista vastanneista (7 = 11). Nain ollen voi olla, etta katraan koko selittdd myds sijainnissa

havaittua riippuvuutta. Analyysia jatkettiin tdman havainnon pohjalta.
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Lammastilan eldginmaaran ja loisten lukumaaran valilla havaittiin tilastollisesti merkitsevaa riippu-
vuutta. Lahtdkohtaisesti ajateltuna 16yd6s on ymmarrettava, silla usein suuremmilla tiloilla laitu-
mien sisdloispaine kasvaa nopeammin, jolloin myds infektioiden riski kasvaa. Suuremmilla tiloilla
on myods usein suurempi eldintiheys niin sisaruokinta- kuin laidunkaudella. Myds laitumista saat-

taa olla pula, jolloin laidunkiertoa on hankala toteuttaa loisten kannalta kestavasti.

Suuremmilla tiloilla ei kuitenkaan havaittu merkittavasti suurempia eldintiheyksia tai ongelmia
laidunnuksessa. Tassa tutkimuksessa katraskokojen valinen tilastollinen ero loisten maarassa se-
littyneekin ennemmin naytteenottokdytanndgilld. Kuvasta 14 on selvasti havaittavissa, ettd 1-29
uuhen katraissa naytteitda otetaan huomattavasti harvemmin, kuin tatd suuremmilla lammasti-
loilla. Mikali rutiininomaisia ndytteenottokayténtdja ei noudateta, ei lampuri valttdmatta ole lain-
kaan tietoinen tilallaan vallitsevasta loispopulaatioista. Mikali tilalla vallitseva loispopulaatio ei ai-
heuta lampaille talld hetkella minkaanlaisia oireita, voi lampuri helposti ajatella, ettei hdanen kat-
raassaan ole loisia. Suuremmilla tiloilla néytteenotto kuuluu usein tuotannon normaaliin tarkaste-
luun ja nimenomaan ennaltaehkadisevaan terveydenhuoltoon. Tasta kertoo myds se, ettd naytteet
otetaan tutkimustulosten perusteella suurimmaksi osaksi oikea-aikaisesti, jolloin naytetulokset

ovat edustavia ennaltaehkaisevia toimenpiteita suunniteltaessa.

On myo6s muistettava, etta lampaan ruoansulatuskanavassa esiintyy luonnostaan paljon loisia,
joten l6ydokset eivat tarkoita sitd, etta suurempien lammastilojen sisdloistilanne ei olisi hallin-
nassa. Sisdloiset eivat siis valttématta aiheuta suurilla tiloilla pienempia tiloja enempaé ongelmia
tai toimenpiteitd. Sen sijaan se osoittaa, etta suuremmat lammastilat ovat sisdloisten suhteen
mahdollisesti pienempia tiloja valveutuneempia. Havaitut erot naytteenottokdytéannéissa kannus-
tavatkin lisatutkimuksiin koskien sisdloisten laakinnallistd torjuntaa, silla mikali pienemmat tilat
esimerkiksi ladkitsevat paljon ilman ndytteenottoa, kielii se voimakkaasti myds muista ladkkeiden
kayttoon liittyvista epakohdista. Kaiken kaikkiaan sisaloisten lddkinnallisen torjuntakdyténttjen

selvittaminen tasta datasta on tulevaisuudessa erittdin tarkea osa kokonaisuutta.
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7 PAATANTO

Loppujen lopuksi opinndytetydsta tuli erittdin laaja kokonaisuus, silla tavoitteena oli seka kattava
ja toimeksiantajaa jatkossa hyvin palveleva deskriptiivinen analyysi monen eri selittdvan muuttu-
jan suhteen, sekd hieman pintaa syvempi kurkistus havaittujen 16yddsten l&htosyihin. Kyselytutki-
muksen laatiminen oli jo itsessadn suuritdinen projekti, ja sen avulla saatiinkin laajasti dataa mo-
nipuolisiin kayttotarpeisiin. Vaikka monia kyselyn osia ei kasitelty tdssa opinnaytetydssa, kaikki
saatu informaatio koettiin toimeksiantajan taholta arvokkaaksi, silla monista aihealueista ei oltu

koskaan aiemmin keratty dataa tdssa laajuudessa.

Kyselytutkimuksen laatimisessa haasteena oli kattavan kyselypatterin teko ilman, etta kyselysta
tulee liian laaja, jolloin vastaajalla menee sen tayttdmiseen liilan kauan. Kyselytutkimukseen oli
rajattu selked tutkimustavoite, mutta viela tarkempi rajaus olisi voinut olla tarpeellinen, silld kyse-
lysta tuli loppujen lopuksi vastaajan nakékulmasta luultavasti liian pitka. Kyselyyn vastaaminen
vei vastaajaltaan ldhemmas 30 minuuttia. Kysymysten rajaaminen pois tuntui vaikealta, silla ky-
selyn laatimisvaiheessa koettiin tarkedksi saada mahdollisimman kattavat lahtétiedot kyselyyn
vastaavilta lammastiloilta. Saatuja tuloksia tdmanhetkisesta sisaloistilanteesta haluttiin pystya
peilaamaan mahdollisimman tarkasti vastanneiden lammastilojen Iahtétietoihin, jolloin taustoitta-
via kysymyksia haalittiin ehka hiukan liilankin innokkaasti. Varsinaiset tutkimuskysymykset tulivat
vasta kyselyn lopussa, joten on mahdollista, etta osa vastaajista jatti vastaamisen kesken jo liilan

perusteellisten lahtdtietojen aikana.

Loppujen lopuksi osa kysymyksista tuntui ainakin tdman opinndytetyon tulosten valossa tarkas-
teltuna vahemman merkityksellisilta ja irrallisilta, jolloin ne lisdsivat kyselyn pituutta turhaan. Ky-
selya pilotoitiin ennen sen julkaisua, ja saatu palaute oli pitkalti positiivista. Pilottikohteina oli ai-
heeseen melko hyvin perehtyneet tutut lampurit, jolloin heidan palautteensa saattoi olla harhaan-
johtavaa. Kyselysta tiedotettiin hyvin erilaisissa lampurit tavoittavissa kanavissa, joten syyna toi-
vottua vahdisempdan vastausmadraan lieneekin juuri kyselyn pituus. Voi myds olla, ettei kyselyn
aihe tuntunut monelle lampurille niin tarkedlta, etta siihen olisi koettu tarpeelliseksi uhrata omaa
aikaa. Vastausten lisdamiseksi kyselytutkimuksen vastausaikaa pidennettiin alkuperdisesta aika-
taulusta toimeksiantajan toivomuksesta. Laajuutensa ansiosta kyselytutkimuksella saatiin toi-
saalta kerattya yhta tutkimustavoitetta monipuolisemmin tietoa, mika voi osoittautua hyodyl-

liseksi tulevaisuudessa.

Kysymykset pyrittiin laatimaan yksiselitteisesti, mutta tuloksia tarkastellessa havaittiin, etta muu-
taman kysymyksen kohdalla oli mahdollista vaarinymmarryksiin. Ne eivat kuitenkaan vaikuttaneet
merkittdvasti taman opinnaytetyon tulosten analysointiin, mutta on otettava huomioon jatkotutki-
muksissa. Kaytetyt kysymykset olivat Iahinnd monivalintakysymyksia, joissa oli valmiit vastaus-
vaihtoehdot. Kyselyyn vastanneet lammastilat olivat l16yténeet vastausvaihtoehdoista itselleen
parhaiten sopivimmat valinnat, silla l1ahes kaikki vastaajat olivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin.
Naistd osioista saatuja tuloksia olikin melko johdonmukaista analysoida, jolloin tutkimuksen

deskriptiivinen analyysi onnistui hyvin ja kattavasti.
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Vaikka kvantitatiivinen tutkimusmenetelma sopi hyvin tdman opinndytetytn tavoitteeseen kartoit-
taa suomalaisten lammastilojen tamanhetkista sisdloistilannetta, oli tehdyille havainnoille haas-
teellista l10ytaa koko perusjoukkoon yleistettdvid syitd datan moniulotteisuudesta johtuen. Datan
moniulotteisuuden takia tulosten tarkastelua tehtiin vahvasti dataohjautuvasti, mika tarkoittaa
sitd, etta jokin datasta tehty havainto aiheutti datan tutkimisen toisesta nakdkulmasta. Tasta on
hyvana esimerkkina esimerkiksi se, etta puutteet pienempien tilojen ndytteenottokaytannodissa
tulivat ilmi vasta, kun alettiin miettia syita loishavaintojen ja tilakoon tilastollisen riippuvuuden
takana. Koska erityisesti tilastollisia tuloksia tarkasteltaessa tiedostettiin se, etteivat tulokset ole
luotettavasti selitettavissa vain yhdella tutkittavalla muuttujalla, analyysi osattiin tehda tarvitta-
valla kriittisyydella. Kriittinen ajattelu mahdollisti siten nakdkulmia, jotka olisivat muuten saatta-

neet jadda huomaamatta.

Tybsuunnitelmaa tehtaessa tyon alkuperdinen tarkoitus oli tutkia erilaisten lammastilojen sisalois-
tilanteen liséksi tilojen kdytannon toimenpiteita sisdloisten lagkinnéllisessa torjunnassa. Tama
osuus paatettiin kuitenkin ldaketieteellisen spesifiytensa vuoksi jattaa eldinlaaketieteellisen tiede-
kunnan jatkokasiteltavéksi omissa tutkimuksissaan. Jatkotutkimus asian parissa on erittdin tar-
keda, silla nykyisten ladkinnallisten torjuntatoimenpiteiden kaytannén toteutuksessa tiedetaan
olevan puutteita. Kaytanteet olisi hyva selvittad perinpohjaisesti, jotta saataisiin selvyys niiden
mahdollisesta muutostarpeesta. Osa edelleen kdytdssa olevista ladkinnallisistd torjuntatoimenpi-
teista voi edistaa ladkeresistenttien loiskantojen syntymista, joten kestavdamman loistorjunnan
takaamiseksi tulevaisuudessa ohjeistus olisi hyva saada yhtenadistettyd kautta Suomen. Ohjeiden
yhtenaistaminen on tarkeaa niin lampureiden kuin heitd neuvovien eldinladkareidenkin keskuu-

dessa.

Opinnaytety6n teko oli pitkd, mutta erittdin antoisa prosessi. Teimme yhdessa toimeksiantajan ja
muiden yhteistydkumppaneiden kanssa paljon téité toimivan ja monipuolisen kyselytutkimuksen
laatimiseksi. Uskon, ettd sen avulla kerattyd dataa pystytdan jatkossa hyédyntamdan monipuoli-
sesti erilaisissa tutkimuksissa. Keratyn datan moniulotteisuus aiheutti haasteita opinnaytety6hén
sisdllytettavien asioiden rajaamisessa, mutta olen tyytyvdinen lopputulokseen. Onnistuin mieles-
tani kuvailemaan datan kattavasti ja monipuolisesti. Tilastollisessa analyysissa opin tarkastele-
maan aineistoa kriittisesti, jotta saadut johtopaatdkset eivat ole liian suoraviivaisia. Kaiken kaikki-
aan opinnaytetydprosessi on ollut kokemuksena opettavainen ja uskon tehneeni térkeaa tyota

my®6s tulevaisuuden lammastutkimusten ndkokulmasta.

Suomessa ei ole aiemmin tehty koko maan kattavaa tutkimusta siséloisten esiintymisesta tai nii-
den torjuntaan kaytetyistd menetelmista. Toivon, ettd tdman opinndytetyon ansiosta tutkimusta
aiheen parissa voidaan jatkaa, ja saaduista tuloksista tulee lopulta hydtymaan koko lammassek-
tori. Tulevaisuuden jatkotutkimusten tarkeimpana tavoitteena on tukea ja ohjata lampureita kohti
kestdavaa loistorjuntaa, jossa yhdistyy loisinfektioita ennaltaehkaisevat tilatason toimenpiteet seka

oikea-aikainen ja tarpeenmukainen loislaakitys.
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LIITE 1: KYSELYTUTKIMUKSEN SAATEKIRIE

Lampaiden sisdloiset ovat loismatoja, jotka elavat (loisivat) lampaiden ruuansulatuskanavan eri

osissa. Taman kyselytutkimuksen tavoitteena on selvittad lampaiden sisaloistilannetta ja lammas-
tilojen toimintatapoja sisaloisten hallitsemiseksi. Kyselyyn vastaaminen vie noin puoli tuntia. Sisa-
loistilanteen lisdksi kyselyssa kartoitetaan laajasti taustatekijoita, kuten lammastilan tuotantostra-

tegiaa, olosuhteita ja lampaiden ruokintaa.

Kyselyyn vastataan nimettomasti. Kerattyja tietoja kasitelladn hyvan tutkimustavan mukaisesti.
Yksittdiset tilat eivat ole tunnistettavissa tuloksia kasiteltaessa tai tuloksia julkaistaessa. Kyselyssa

koottuja tietoja ei luovuteta ulkopuolisille.

Kyselysta vastaa Helsingin yliopiston Kliinisen tuotantoeldinldaketieteen osasto. Kysely toteute-

taan yliopiston ja Savonia-ammattikorkeakoulun yhteistyéna.

Tutkimusta koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin vastaavat:

Eldinldakari Eeva Mustonen, Helsingin yliopisto
puh. 040 614 2948
eeva.mustonen@helsinki.fi

Opiskelija Roosa Honkanen, Savonia-ammattikorkeakoulu
puh. 050 372 1437
roosa.honkanen@edu.savonia.fi


mailto:eeva.mustonen@helsinki.fi
mailto:roosa.honkanen@edu.savonia.fi

LIITE 2: KYSELYTUTKIMUKSEN KYSYMYKSET

1. TAUSTATIEDOT. Taustoittavia kysymyksia lammastilaan littyen

1.1/11. Vastaajan ikaon () 18-29
() 30-39
() 40-49
() 50-59
(vl B0

1.2/11. Vastaajan koulutus on O Peruskoulu
O‘f’lioppilastutkinto

() Ammattikorkeakoulu
ONempi korkeakoulututkinto
() Ylempi korkeakoulututiinto
() Muu koulutus

OTOiSBI"I asteen ammatillinen tutkinto

1.3/11. Milta alalta koulutuksenne on?

1.4M11. Tyékokemuksenne lammastaloudesta on O alle 5 vuotta
() 5-10vuotta
() 10-20 vuotta
() yli 20 vuotta

1.5M1. Minka aluehallintoviraston alueella lammastilanne sijaitsea?

() Uusimaa

() varsinais-Suomi
(") Satakunta
(C)Hame

() Pirkanmaa

() Kaakkois-Suomi
() Etela-Savo

() Pohjois-Savo

() Pohjois-Karjala
() Keski-Suomi

() Etela-Pohjanmaa
() Pohjanmaa

() Pohjois-Pohjanmaa
() Kainuu

() Lappi

() Ahvenanmaa

1.6/11. Tilanne yli 1-vuotiaiden uuhien maara on O 1-9 uuhta
() 10-29 uunta
() 30-49 uunta
() 50-99 uunta
O 100-149 uuhta
()i 150 uuhta

1.7M11. Tilanne lammastalous an O Paatoimista
() Sivutoimista
()Harrastus

1.8/11. Lammastilanne tuotantotapa on  (C) Tavanomainen

O Peltoviljely luonnonmukainen, kotieldintuotanto tavanomainen
O Seka peltoviljelyn ettd kotieldintuotannon osalta luonnonmukainen
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—1.9M11. Lammastilanne tuotantosuunta on? Voit valita useita vaihtoehtoja-

DLihatai linajalostest

D Villa, taljat tai villatuotteet
DSiitoseIéimet
DMaisemanhoito

D Matkailu- tai hoivapalvelut

D Harrastus- tai
virkistystoiminta
DJokin muu

—1.10/11. Tilanne uuhien rotu on? Voitvalita useita.

DAhvenanmaan lammas

DDorper
DDorset
Dltﬁ—friisilﬁinen
maitolammas
D Kainuun harmas
Doﬂord down
DRygja
DSuﬁolk
DSuomenlammas
DTeer
DRistey’tys
DMuu rotu

—1.11/11. Tilanne siitospdssien rotu on? Voit valita useita.

Dﬁhvenanmaan lammas

DDorper
DDorset
Dlté—ﬁiisilainen
maitolammas
D Kainuun harmas
DDxrord down
DRyg_ia
DSuﬁolk

DSuomenIammas

D Texel
D Risteytys

DMuu rotu

2. LAMMASTILAN TUOTANTOSTRATEGIA

2.1/8. Onko lammastilanne mukana ProAgrian tuotosseurannassa? O Ei

(O Kylia

2 2/% Tilallanne uuhet karitsoivat () Kerran vuodessa
O Moin kolme kertaa kahdessavuodessa
O Harvemmin kuin kerran vuodessa

Kerro millainen muu?

()Jokin muu

O

Tammikuu
DHeImikuu

DMaaIiskuu
DHuhtikuu
DToukokuu
DKesékuu
DHeinékuu
DEIokuu
DS}'yskuu
DLokakuu

O

Marraskuu
DJoqukuu

—2.3/8. Milloin uuhien karitsointiaika on? Voit valita yhden tai useamman kuukauden.

() Lihan sueramyynti
() Jokin muu

2.4/8. Mika on tilanne TARKEIN lihan myyntikanava? O Eldinten myynti suoraan teurastamolle

Mika jokin muu?
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—2 5/8. Mihin vuodenaikaan teuraskaritsat menevat teuraaksi teidan tilallanne? Voit valita yhden tai useamman kuukauden.——

L

Tammikuu
D Helmikuu

D Maaliskuu
I:‘ Huhtikuu
DToukokuu
] Kesakuu
I:‘ Heindkuu
I:‘ Elokuu
D Syyskuu
D Lokakuu

O

Marraskuu
DJoqukuu

2.6/8. Mika on teidan tilanne teurastettujen karitsoiden ruhopaino keskimaarin? () Alle 15 kg
O 15-17,99 kg
() 18-20kg
()i 20 kg

2718. Oletteko ostaneet kotimaasta eloon jaavia lampaita viimeisen kolmen vuoden aikana? O En ole ostanut
(@) Olen ostanut

2.8/8. Dletteko ostaneet ulkomailta eloon j44via lampaita kolmen viime vuoden aikana? () En ole ostanut
(@) Olen ostanut

1-5 610 10-20  yli20

1/2. Kotimaasta ostettuja lampaita an O O O O

212 Onko tilallanne jotain k3ytantdjd ostoeldimiin littyen? Esimerkiksi eristys, sorkkakylpy, ulostendytteet, jotain
|adkityksia?

1/4. Lampaat ulkomailta.

1-5 610 10-20  yli20

Ulkomailta ostettuja lampaita on O O O O

214 Mistd maasta lampaat ovat |13htdisin?

34, Mind vuonna lampaat ovat tulleet Suomeen?

4/4. Onko tilallanne jotain kaytantdja ostoeldimiin littyen? Esimerkiksi karanteeni, sorkkakylpy, ulostendytteet,
jotain 133kityksia?




3. LAMPOLAN OLOSUHTEET JA RUOKINTA
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31113 Tilanne paalampolaon () lampéeristetty
() kyimalampola  Millainen jokin muu?

() jokin muu | |

3.2M13. Kuinka paljon lampolassa on karsinapinta-alaa aikuista uuhta kohden? O En osaa sanoa
O 0-1,39 neligta
(11,4169 neliota
O1,T-1,99 neligty
()2,0-299 neliota
O].rli 3 nelitta

—3.3M3. Milla lampolassanne kuivitetaan? Vit valita ynden tai useamman.

[0k
DRuoknhelpi
|:|Turve
DF’uru

Yanha
heina
DJokin muu

34113, Miten kuivitus tapahtuu? O Kuivike jaetaan kasin
OKui\rikejaetaan koneellisest Mika muu?
() Jokin muu

—3.59/13. Miten Euivitus onnistuu mielestanne?-

Karsinat ovat kuivat Karsinat ovat melko kuivat Karsinat ovat melko kosteat

O
O
O
O
O

Joutilaiden uuhien karsinat
Lopputiineiden karsinat
Yastakaritzoineiden ja karitsoiden yksildkarsinat

Imettavien uuhien ja karitsoiden karsinat

ONONONOR®
ONONONOR®

Karitsoiden karsinat

Karsinat ovat kosteat

ONONONONG®

3.6M3. valitkaa TARKEIN tekija, joka vaikeuttaa kuivituksen onnistumista tilallanne? O Suuri eldintineys karsinoissa
O Kuivikkeiden puute / heikko saatavuus
() Kuivikkeen korkea hinta
O Kuivikkeen heikkeo tai huono laatu
OTyﬁaika,joka kuivittamiseen kuluu
O Kuivittamisen fyysinen kuormittavuus
() Aikapula
() Muu tekija

—3.7/13. Onko tilanne eri eldinryhmille tehty ruokintasuunnitelmaa? Jos on tehty, kuka on ruokintasuunnitelman laatinut?

Eiole ltse tehty  Toinen lampuri Lammasneuvoja Rehufirma  Joku muu
Joutilaat uuhet
Lopputiineet uuhet
Imettavat uuhet
Karitsat 2 - 6 kkiassa

Karitsat 7 - 12 kk idssa

CHCHONONONG
CHCHONONONG
CHCHONONONG
CHCHONONONO
CHCHONONONG
OHCHONONONG

Siitospassit

3.8M3. Miten tilanne eldimet ruokitaan sisaruokintakaudella? O Karkearehu ja vakirehu jaetaan erikseen
OSeosrehuruokinta Miké muu menetelma?

() Muu menetelma
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3.9M13. Tilallanne pa4asiallisin karkearehu on O Esikuivattu sailorehu
() Tuoresaildrehu
OSﬁiIﬁheinﬂ

OKuivaheina Mika muu karkearehu?

() Muu karkearehu

3.10M3. Miten karkearehu padosin sydtetdan lampaille? (:) Ruokintapdydan kautta
() Pybropaalindkeista

Mik& muu tapa?

{_)Muu tapa

31113, Teetattekd rehuanalyyseja? O Rehuja ei analysoida
ODsarehuista analysoidaan
O Kaikki rehut analysoidaan

3.12M3. Teetattekd rehuista kivennais- tai hivenaineanalyyseja? O Ei koskaan

() Harvoin

() saannallisesti

3.13M3. Arvioitteko ruokinnan onnistumista jollain tavalla? O En arvioi
() Kylla arvioin

4. JALOITTELU JA LAIDUNNUS

4.1M11. Tilanne lampailla on kesdisin kaytdssa laidunpinta-alaa O 0-9 hehtaaria
() 10-29 hehtaaria
{)30-59 hentaaria
() 60-99 hehtaaria
() 100-149 hehtaaria
() 150- 200 hehtaaria
()i 200 hehtaaria

4 211, Tilallanne k3ytissa oleva laidunpinta-ala O riittaa hyvin
() riittaa kohtalaisesti
O riittda heikosti

() eiriita

—4.3M11. Millaisia laidunalueita tilalla on? Voit valita yhden tai useamman.

monivuotisia
nurmilaitumia
Dyksiwntisia nurmilaitumia

Dperinnebintnnppeja
D luonnonhoitopeltoja
|:| metsalaitumia
Djnkin muu

4.4M1. Tilallanne peltolaitumilla laiduntaa keskimaarin (eldintd per hehtaari)

() Enosaa sanoa

O 0-5 eldintd hehtaarilla
O G-9 eldintd hehtaarilla
O 10-15 eldintd hehtaarilla
O].rli 15 eldintd hehtaarilla
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4.5/11. Qvatko laidunalueet mukana tilanne viljelysuunnitelmassa? () Ovat mukana
() Eivét ole mukana
()Enosaasanoa

—4.6M11. Mitk3 eldinryhmat laiduntavat teidan tilallanne? Voit valita ynden tai useita.

DJnutiIaatuuhet
DTiineetuuhet

Lluhet ja imevat
karits at
|:| Siitospassit
|:| YWieroitetut uuhikarits at

|:| Vieroitetut
passikaritsat

4. 7M1, Miten laidunnus an k3ytanndssa jarjestetty eri eldinryhmille?

—4 8/11. Mitka tekijat vaikuttavat laidunnukseen teidan tilallanne?

Ei merkitysta Melko vahan merkitysta Melko paljon merkitysta Hyvin merkittava
Liian vahan peltopinta-alaa
Liian vahan aidattua laidunta
Suurpedot
Laidunalueet ovat liian kaukana
Laitumien heikko kasvukunto

Vaikeudet eldinten siitdmisessa

ONONCHORONG
ONONCHORONG
ONONONORONG
ONONCHORONO

—4.9/11. Onko tilallanne muita laiduntavia elaimia?
Ei ole 0On, omat erilliset laitumet On, laidunnus samoilla laitumilla lampaiden kanssa

Hevosia O O O
Nautoja O O O
Vuohia O O O
Alpakoita () O O
Laamoja () O O

4.10/11. Miten laidunnus on kdytannéssa jarjestetty en eldinlajien kanssa?

Ei  Kyla

4.11/11 Onko tilallanne kaytdssa jaloittelutarha? O @

Jaloittelutarhan kayttd

1M1 Milloin ja miten jaloittelutarhaa kaytetaan? Mitka eldinryhmat kayttavat jaloittelutarhaa?




5. ELAINTERVEYS
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5.1/10. Onko tilallanne tehty terveydenhuoltosuunnitelma yhdessa eldinlaakarin kanssa?

5.2M10. Oletteko havainneet seuraavia oireita aikuisilla lampailla?

Ripulia sisaruokintakaudella
Ripulia laidunkaudella
Ruokahaluttomuus
Laihtuminen

Villanlahto

Turvotus leuan alla

Vaisuus tai apatia

Kalpeat limakalvot tai anemia

Akkikuolemat

Ei lainkaan

OO0 O0OO0O0O00O00O0

OO0 0000 00O0

Melko harvaoin

OO0 0000 00O0

Melko usein

5.3/10. Qletteko havainneet seuraavia oireita alle 2 kk vanhoilla karitsoilla?

Ripulia sisdruokintakaudella
Ripulia laidunkaudella
Ruokahaluttomuus

Heikko kasvu / heikko kehitys
Villanlahto

Turvotus leuan alla

Vaisuus tai apatia

Kalpeat limakalvot tai anemia

Akkikuolemat

Ei lainkaan

O

ONONONONONONONG

Melko harvaoin

@

ONONONONONONONG

Melko usein

O

ONONONONONONONG

Hyvin usein

(O Eiole
(O On

O

O

O

O

O

O

@,

O

O

Hyvin usein
O
O
O
O
O
O
O
O
O



5.4M10. Qletteko havainneet seuraavia oireita 2 - 6 kk ikdisilla kartsoilla?

Ei lainkaan Melko harvoin

Ripulia sisdruokintakaudella
Ripulia laidunkaudella
Ruokahaluttomuus

Heikko kasvu / heikko kehitys
Villanlahto

Turvotus leuan alla

Vaisuus tai apatia

Kalpeat limakalvot tai anemia

ONONONONONONONONO

Akkikuolemat

5.5/M10. Oletteko havainneet seuraavia cireita yli 7-12 kk ikaisilla karitsoilla?

Ei lainkaan Melko harvoin

Ripulia sisdruokintakaudella
Ripulia laidunkaudella
Ruokahaluttomuus

Heikko kasvu / heikko kehitys
Villanlahtd

Turvotus leuan alla

Vaisuus tai apatia

Kalpeat limakalvot tai anemia

OO0OO0O0O0000O0O0

Akkikuolemat

O

O O0O0O00000O0

5.6/10. Onko edelld mainittuja oireita selvitetty jollain seuraavista menetelmista?

Elainlaakarin tilalla tekema raadonavaus

Raadonavaus Ruokaviraston (Eviran) toimipisteessa
Ldyddkset teurastamolla

Ulostenaytetutkimukset loismunien maaran tunnistamiseksi
Ulostenaytteiden toukkakasvatus sisaloisten tunnistamiseksi

Ulostenaytteiden loismunien erikoisvarjdys sisaloisten tunnistamiseksi

5.7/9. Onko oireita selvitetty jollain muulla menetelmalla?
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Melko usein  Hyvin usein
O O O
O O @)
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
Melko usein  Hyvin usein
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
Eilainkaan ~ Melko harvoin  Melko usein  Hyvin usein
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O




5.8/9. Onko selvityksissa |éytynyt jotain seuraavista. Voit valita yhden tai useamman.

[ ] Sukkulamadot / Strongylida / Strongylida heimo
[ ] Trichostrongylidit / Trichostrongylus

[] Ruskea juoksutusmahamato / Teladorsagia

[ ] Verta imeva juoksutusmahamato /Haemonchus
[] Nematodirus sp.

[ ] Heisimadot / Cestoda / Moniezia

[] Iso maksamato / Fasciola

[ ] Pieni maksamato / Dicrocoelicum

[] Trichuris

[ ] Chabertia

[] Strongyloides sp.

[ ] Kokkidit / Eimeria

[] Toksoplasma

[ ] Kryptosporidit / Cryptosporidium

[] Joku muu loinen

[ ] Ei mitdan

5.8/9. Alkuiset lampaat

Onko aikuisista lampaista tutkittu ulostendytteitd loismunien varalta?

510M10. Karitsat

Ei ole

Onko karitsoista tutkittu ulostenaytteita loismunien varalta? O

Eiole On
O @

on

@
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Aikuisten naytteiden ajankohta

1/3. Aikuisten ulostendytteet on tavallisimmin tutkittu O Yksilonaytteina
() Ryhmanaytteina

2/3. Milloin aikuisten lampaiden ulostenaytteita on pdaasiassa tutkittu? Voit valita yhden tai useamman kuukauden.

[] Tammikuussa
[] Helmikuussa
[] Maaliskuussa
[] Huhtikuussa
[] Toukokuussa
[] Kesakuussa
[] Heinakuussa
[] Elokuussa
[] Syyskuussa
[] Lokakuussa
[] Marraskuussa
[] Joulukuussa

3/3. Missa laboratoriossa aikuisten lampaiden ulostendytteita on tutkittu?

] Ruokaviraston (Evira) laboratoriossa

[ ] Lammasmaailma Oy:n laboratoriossa

] Movetin laboratoriossa

[] Tuotantoeldinsairaalan laboratoriossa Mantsalassa
[] Muussa laboratoriossa

Karitsoiden naytteiden ajankohta

1/3. Karitsoiden ulostenaytteet on tavallisimmin tutkitu O Yksilonaytteina
(O Ryhmanaytteina

2/3_ Milloin karitsoiden ulostenaytteita on padasiassa tutkittu? Voit valita yhden tai useamman kuukauden.

[] Tammikuussa
[] Helmikuussa
[] Maaliskuussa
[] Huhtikuussa
[] Toukokuussa
[] Kesakuussa
[] Heinakuussa
[] Elokuussa
[] Syyskuussa
[] Lokakuussa
[] Marraskuussa
[] Joulukuussa

3/3. Missa laboratoriossa karitsoiden ulostenaytteita on tutkittu?

[] Ruokaviraston (Evira) laboratoriossa

[] Lammasmaailma Oy:n laboratoriossa

[[] Movetin laboratoriossa

[] Tuotantoelginsairaalan laboratoriossa Mantsalassa
[] Muussa laboratoriossa
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6. SISALOISTEN TORJUNNAN KAYTANNOT

6.1/5. Loistorjuntasuunnitelma
Eiole  On laadittu

Onko tilalle laadittu loistorjuntasuunnitelma? O @

6.2/5. Hyvinvointikorvaus

Ei ole On sitouduttu

Oletteko sitoutunut loistorjuntaan hyvinvointikorvauksen osana? O O

6.3/5. Sisdloislddkkeiden kayttd
Ei  Kyla

Oletteko kolmen viime vuoden aikana kayttaneet |aakkeita sisdloisten haatéon? O O)

Loistorjuntasuunnitelman toteutus

6.4/5 Mita tilanne loistorjuntasuunnitelma sisaltda? Voit valita yhden tai useamman.

[] ohjeita kevaan ensimmaiseen laidunalueeseen littyen
[ ] vleisia ohjeita laidunnukseen ja laidunkiertoon littyen
[] ohjeita miten ulostenaytteet otetaan

[ ] ohjeita mista eri elainryhmista ulostendytteet otetaan
[] ohjeita mihin ajankohtaa naytteet kannattaa ottaa

[ ] neuvoja eri sisaloisten aiheuttamista oireista

[] tulkinta mita ulostenaytteiden tulos merkitsee

[ ] ohjeita sisaloislaakkeista

[] ohjeita ostoelainten tutkimisesta

[ ] ohjeita ostoelainten loisladkitsemisesta

[] ohjeita loislaakkeiden tehon seuraamiseksi

6.5/ Kuka tai ketkd ovat olleet laatimassa tilan loistorjuntasuunnitelmaa?

[ ] Lampuri itse

[ ] Elainlaakari

[ ] Lammasneuvoja

[ ] Toinen lampuri

[ ] Lammasosuuskunnan tai -kerhon edustaja
[ ] Apteekin henkildkunta

[ ] Muu taho



7. Laakkeiden kaytto
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—1.1/13. Ladkitsettekd e elainryhmia sisaloislagkkeilla?

Alle 2 kk ikaiset karitsat O O
2 - 6 kk ikaiset karitsat
7 - 12 kk ikaiset karitsat
Tiineet uuhet

Imettéavat uuhet

Joutilaat uuhet

O0O0OO0OO0O0O0
OO0O0O0CO0CO0
O0O0O0OC0CO0

Sitospassit

Paasaantoisesti ei laakita  Yksittaisia elaimia laakitaan Suurin osa ryhmasta laakitaan kerran Suurin osa ryhmasta laakitaan useammin kuin kerran vuodessa

O0O0OO0OO0O0CO0

—7.2/113. Mihin vuodenaikaan karitsoita on siséloislaakitty?
[] Kevat

[] Kesa

[ Syksy

[] Talvi

[ Ei mikéan

—7.3/13. Mihin vuodenaikaan aikuisia lampaita on sisaloislaakitty ?

[ Kevat
[] Kesa
[] Syksy

[] Talvi
[ Ei mikaan

—7.4/13. Tilanne kayttama sisaloislaake on? Voit valita yhden tai useamman.

[ ] Jauhe

[ ] Suun kautta annettava liuos

[ ] Tahna

[ ] Tabletti

[ ] Pistos

[ ] Nahan pintaan kaadettava liuos
[ ] Muu valmiste

7.5/13. Minka nimisia sisaloisldakkeita tilallanne on kaytetty?

7 6/13. Oletteko vaihtaneet loislaaketta? Jos olette, niin milloin tai kuinka usein loislaaketta on
vaihdettu valmisteesta toiseen?

7.7/13. Miten padasiassa maaritatte laakittavan eldimen elopainon? () Silmamaarainen arvio

() Punnitsen

() Muu menetelma

Mikd muu menetelma?
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7.8/13. Miten yleensa annostelette suun kautta annettavan sisaloistagkkeen lampaille? O Annostelen karkearehun paalle
() Annostelen vakirehun joukkoon

(O Annostelulaitteella suoraan suuhun Mika menetelma?

() Muu menetelma

7.9/13. Mista saatte tai miten hankitte tarvitsemanne sisaloisladkkeet? Voit valita yhden tai useamman.
[] Eldiniaakarilta

[] Reseptilla apteekista

[] llman reseptia apteekista

[] Lammasneuvojalta

[] Lammasosuuskunnan tai -kerhon kautta
[] Toiselta lampurilta

[] Sikatilalta

[] Hevostallilta

[] Internetista tilaamalla

[] Ostan ulkomailta

[] Muu menetelma

7.10/13 Mista tai kenelta olette saaneet ohjeita loisladkeiden annosteluun? Voit valita yhden tai useamman.
[] Elainlaakarilta

[] Laédkepakkauksesta

[] Apteekista

[] Lammasneuvojalta

[] Lammasosuuskunnan tai -kerhon edustajalta

[] Toiselta lampurilta

[] Internetista

[] Jostain muualta

71113 Sisaloislaakkeiden kirjallinen ohje
Olen saanut ohjeet kirjallisena En ole saanut kirjallisia ohjeita

Ohje sisdloislddkkeiden kayttédn ja annosteluun O O

Ohje varoajoista O O

7.12/13 Mihin merkitset 1a8kkeen annon (pdivamaara) ja varoajan? Voit valita yhden tai useamman.

[] Kirjaan ladkekirjanpitoon

[ ] Kirjaan lampalavihkoon

[] Merkitsen ylds kalenteriin

[ ] Yleensa en kirjaa mihinkaan
[] Muu menetelma

7.13M13. Sisaloislaakityksen vaikutuksen seuraaminen

En koskaan Satunnaisesti Sadnndllisesti

Seuraan sisédloislddkkeen tehoa ottamalla ulostendytteitd 13dkityksen jdlkeen O O @)
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7. PARHAIMMAT KIITOKSET VASTAAMISESTA! MUISTA PAINAA LOPUKSI TALLENNA!

Haluatteko |dhettd3 jotain viestid tai terveisia tahdn tutkimukseen littyen?

Saako teihin olla yhteydessa sahkdpostin kautta tai puhelimitse tarkentavien lisatietojen
saamiseksi? Jos saa, jattakaad tdhan yhteystietonne.

Tietojen lahetys

Tallenna

TALLENNA, muuten vastaukset katoavat!

PARHAIMMAT KIITOKSET VASTAUK SISTASI!



