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1 Johdanto

Viimeiset vuodet ovat olleet suomalaiselle lammastaloudelle synkkia. Petovahinkojen maara
on jatkuvassa nousussa ja lampurit ovat vasyneitd, moni pohtii jopa tilansa lopettamista.
Yhteydenottoni Suomen lammasyhdistykseen sai lampiman vastaanoton. Heita kiinnosti
tutkimukseni aihe, mutta myods lampureiden henkinen jaksaminen ja varsinkin se vaikuttaako
petovahingot lammastilojen tulevaisuuden nakymiin. Ovatko lampurit esimerkiksi pohtineet
eldinmaaran pienentamista tai jopa tilansa lopettamista? Ovatko he ilmoittaneet jokaisen
petovahingon vai jaako niitd useampia ilmoittamatta? Ongelma ei ole ainoastaan
suomalaisten lampureiden riesa, vaan siihen on reagoitu viime aikoina EU:n komissiossa asti.
Reagointi on ollut sen verran voimakasta, etta on ollut puhetta jo siita voisiko suden
kannanhoidollista metsastysta harjoittaa mahdollisesti jo vuodesta 2024 alkaen. (Uutiset,

2023)

Seuraava suora lainaus on Suomen lammasyhdistyksen kannanotosta, joka on nahtavilla

muun muassa heidan kotisivuillaan:

Sudet repivat hengiltad seka lampaat ettad koko suomalaisen lammastalouden

“Suomen Lammasyhdistys ry laati vuosi sitten julkilausuman liséiéintyneen petopaineen
aiheuttamasta uhasta kotimaiselle lammaselinkeinolle. Toivottuja muutoksia metsdstyslakiin
ja/tai korvauskdytdntéihin sekd -summiin ei ole ndképiirissd, mutta petojen aiheuttamat
vahingot jatkavat kasvuaan. Ensimmdiiset susihyékkdykset lammastiloille tehtiin tdnd vuonna
heti laidunkauden alussa, ja téillé hetkelld tietoon tulee uusia vahinkoja viikoittain, vdlillG
jopa pdivittdin, eri puolilta Suomea. Realistiset keinot lampaiden suojeluun alkavat olla
vdhissd, mikd on ajamassa tiloja lopettamaan. Pienelld sektorilla kyse ei ole ainoastaan
yksittéisten lampureiden elinkeinosta, vaan koko elintarvikeketjusta, joka on rakentunut
kotimaisen lampaanlihan tuotannon ympdrille. Uhattuna ovat karitsanlihan- ja
villantuotannon lisdksi kolme alkuperdistd lammasrotuamme — suomenlammas,
kainuunharmas ja ahvenanmaanlammas. Puhumattakaan lukemattomista dédrimmdisen
uhanalaisista perinnebiotoopeista, joita ylldpidetédn lampaita laiduntamalla.” (Simpanen,

2023)



Tasta opinnadytetyosta olisi saanut rakennettua hyvinkin laajan, esimerkiksi kirjoittamalla
syvemmin suomalaisista perinnebiotoopeista, lammastaloudesta ja kummankin
ehdottomasta tarkeydesta. Aihetta olisi voinut laajentaa haastattelemalla lampureiden
lisaksi myos muita alkutuottajia ja harrastelampureita tai kuulla mielipiteita ja nakokantaa

esimerkiksi metsastdjilta, mutta selkeyden vuoksi sita oli syyta rajata.

Aiheen rajaamista voi pohtia tutkimuksen pituuden tai kdytettavissa olevien
lahdemateriaalien avulla. Tassa tapauksessa pituudelle ei ollut suoranaista ohjeistusta ja
Iahdemateriaaliakin oli runsaasti saatavilla. Aihe rajautui lopulta lukijaa silmalla pitden. Tama
opinndytetyo on kirjoitettu padsaantoisesti lampureille, alan harrastajille sekda muille maa- ja
metsatalousalan toimijoille, joten siina ei syvennyta enda lammastalouden, alkutuotannon
tai laiduntamisen perusasioihin. Siina keskitytaan viime aikoina paljon puhututtaneeseen
petopaineeseen ja petovahinkojen vaikutuksesta lampureiden jaksamiseen ja lammastilojen

tulevaisuuteen.

Opinndytetyon aihetta on taustoitettu laajasti erilaisen kirjallisuuden avulla, lainatut ldhteet
I6ytyvat lahdeluettelosta. Kirjallisuuden lisaksi tutkimuksen pohjalla on kaytetty myds
aihetta sivuavia opinnaytetoita, tutkimuksia ja ammattilehtid, muun muassa Suomen
lammasyhdistyksen jasenlehtea. Opinndytetydn taustatietona on hyédynnetty myos
luonnonlaidunpaivaa 17.6.2023 Arvilan luomutilalla Torpissa, jossa luonnonlaitumista
luennoi Auli Hirvonen, MKN Proagria. Lisdksi tekija on kaynyt lukuisia keskusteluja niin
lampureiden kuin muidenkin alan asiantuntijoiden kanssa. Lainatut lauseet keskusteluista

[6ytyvat tyosta kursivoituna.

2 Kyselylomake ja datan analysointi

Yhteys suomalaisiin lampureihin ja taustatietojen kartoitus tapahtui helpoiten
kyselytutkimuksen avulla. Jotta kyselysta saatava aineisto olisi mahdollisimman luotettava,
sen kysymykset tuli suunnitella huolella. Kysymykset rakennettiin yksiselitteisiksi ja
vksinkertaisiksi, liian pitkda kysymyslistaa seka tulkinnanvaroja valtettiin. Loppuun lisattiin
avoin kommenttikenttd, johon lampurit saivat vapaasti kirjoittaa kokemuksistaan seka jattaa

halutessaan yhteystietojaan syvempaa haastattelua varten.



Kyselytutkimuksissa on usein myos heikkouksia, jotka tulee huomioida vastausten
analysoinnissa. Yksi heikkous on vastaajien keskittyminen kysymyksiin vastatessa.
Vastaavatko he huolellisesti ja rehellisesti, ajatuksella ja ajan kanssa? Vaarinymmarryksia on
myos vaikea kontrolloida, kysymysten huolellisesta suunnittelusta ja asettelusta huolimatta.

(Hirsjarvi, 2009)

Vastaajien perehtyneisyys juuri tahan aiheeseen on luultavasti vankalla pohjalla, mutta
aiheen herkkyyden vuoksi vastaajien mielipiteet ja kokemukset saattavat myds muovata

vastauksia. Vastausten vahyys saattaa myos vinouttaa tyon loppupaatelmia.

Kysymyslomakkeen teko aloitettiin kysymysten suunnittelulla. Kun suunnitelma kysymyksista
oli valmiina, se tehtiin alkuun Microsoft Forms -pohjalle. Kyselysta lahetettiin pieni testiera
Iahipiirille ja jo heti alkuun kavi ilmi, etta kysely aukesi vain osalle vastaanottajista. Kysely
tehtiin uudelleen Google Forms -pohjalle ja Idhetettiin samalle vastaanottajaryhmalle. Talla

kertaa kysely aukesi vaivatta kaikille ja vastaukset palautuivat tekijalle ongelmitta.

2.1 Kyselyn julkaisu lampureille

Suomen lammasyhdistyksen kotisivuilta 6ytyi yli sadan suoramyyntitilan yhteystiedot. Tata
listaa hyodyntaen kysely lahetettiin toukokuun 2023 lopulla 103:lle lammastilalle (katso liite
1, karttakuva). Vastaanottajien yhteystietoja ei keratty talteen ja vastaanottajat eivat
ndhneet piilokopiokentan ansiosta toisiaan. Sahkopostin lisdksi kyselyyn paasi vastaamaan
linkin kautta, jota jaettiin useampaan eri kanavaan seka sosiaalisessa mediassa ettda Suomen
lammasyhdistyksen kotisivuilla (liite 2, info kyselystd). Ensimmaisen viikon aikana vastauksia
tuli eniten, sitten tahti hieman taantui. Kesakuun aikana vastauksia oli tullut yhteensa 28.
Heindkuussa kyselya markkinoitiin uudelleen niin sosiaalisessa mediassa kuin sahkoépostinkin
valitykselld. Kysely sulkeutui heindkuun lopussa ja vastauksia tuli loppujen lopuksi yhteensa

81.



2.2 Menetelma datan analysointiin

Kyselysta tullutta dataa lahdettiin purkamaan “iceberg” -metodilla. Kyseisessa metodissa
tutkimuksen tuloksena tullutta dataa kategorisoidaan muutamalle eri tasolle: nakyvat asiat
ja ongelmat, niihin johtaneet syyt tai aiheuttajat seka kaiken pohjalla olevat juurisyyt. Datan
ja vastausten analysointiin keskitytaan opinndytetyon lopussa, jonka jalkeen siirrytaan

pohdintoihin ja mahdollisiin ratkaisuihin.

Pohdinnat ovat osittain tekijan omia ajatuksia, jotka syntyivat opinnaytetyon eri vaiheissa ja
useiden tahojen kanssa keskustellessa. Pohdinnoissa nostetaan esille my&s lampureiden

ajatuksia, jotka tulivat haastatteluissa ilmi.

Mutta ennen tuloksiin siirtymista, kaydaan lapi Suomen perinnemaisemat ja niilla liilkkuvat
suurpedot. Tutustutaan myos tukipolitiikkaan ja erilaisiin suojausmenetelmiin. On tarkeaa
ymmartaa tilanteen kokonaiskuva, jotta mahdolliset ratkaisut ovat kaikkia osapuolia

kunnioittavat ja pitkalla tahtdimella kestavat.

3 Suomen perinnemaisemat ja suurpedot

Ihmiset, karja seka suurpedot ovat eldaneet rinnakkain Suomen luonnossa aina. Maastamme
I6ytyy nelja maasuurpetoa, jotka kdydaan oheisessa luvussa kevyesti lapi. Tassa
opinndytety6ssa ei syvennyta sen enempaa suurpetojen saalistuskayttaytymiseen tai niiden
tapaan kayttaa ravintoa, mutta on tarkedad ymmartda suurpetojen ja kotieldinten
kohtaamisen syyt: molemmat liikkuvat samoilla luonnonniityilla ja perinnebiotoopeilla, joten
lampaiden kohtaaminen maasuurpetojen kanssa on vaistamatontd. Monesti lammaslaitumet
sijaitsevat kauempana tilasta ja lampaat eivat ole laidunkaudellaan asutuksen ldhell3, jolloin
kohtaaminen petojen kanssa on vieldkin todenndkoisempaa. Maasuurpetojen lisdksi

petovahinkoja lihantuottajille aiheuttavat irtokoirat, ihmiset sekd maakotkat.



3.1 Perinnebiotoopeillamme on pitkat perinteet

Talvirehun hankinta karjalle erityyppisilta niityiltd on ollut sysays perinnebiotooppien
synnylle. Perinnebiotooppeja ovat kedot, niityt, hakamaat ja metsalaitumet ja ne ovat
perinteisen karjatalouden muovaamia. Perinnebiotoopeissa on yleensa runsas lajisto ja
useita erilaisia elinymparistdja. Lisdksi ne ovat tuottaneet karjan tarvitseman talvirehun tai

toimineet laitumina. Perinnemaisemien sijaintia voi tarkastella liitteesta 8.

Ensimmaiset todisteet karjanhoidosta ovat jo kivikauden lopulta Suomenlahden rannikolta,
joten maanviljelyksella ja karjanhoidolla on maassamme jo yli 4500 vuotta vanhat perinteet.
Ihminen hyddynsi ensin jokien ja jarvien tulvarannat, mutta laajensi pikkuhiljaa alueita ja
muodosti samalla uudenlaisia kasviyhteisoja. Niittyjen lajisto runsastui ja monet lajit
sopeutuivat saanndlliseen niittoon tai laidunnukseen. Niittyjen monimuotoisuus oli
huipussaan vielda 1800-luvulla ja siita hyotyi kasviston lisaksi linnut, hyonteiset seka sienet ja
maapera. Suomen perinnebiotooppien havio alkoi pikkuhiljaa 1900-luvun alussa ja jatkuu
valitettavasti edelleen. Viela 1950-luvulla perinnebiotooppien tilanne oli kohtalainen, mutta
peltopaketointi 1960-luvulla romahdutti peltopinta-alaa huomattavasti. Maiseman
koyhtymisen lisdksi perinnebiotooppien haviaminen asettaa erilaiset alkuperadiskasvimme ja
eliomme uhanalaisiksi, mika vaikuttaa suoraan myds hyonteisten, sammakoiden, liskojen ja
lintujen selvidmiseen. Laidunnuksen vahennyttya rajusti osa entisajan perinnebiotoopeista
on rehevoitynyt tai kasvanut taysin umpeen ja nykyaan vain pieni osa perinnebiotoopeista

on jatkuvassa kaytossa. (Huhta, 2021)

Kiinnostus havidvia perinnebiotooppeja kohtaan on heraillyt pikkuhiljaa ja
perinnemaisemien kunnostamiseen ja hoitoon tdhtadvat hankkeet on aloitettu. Rahalliset
korvaukset ovat olleet toimivia kannustimia luonnon monimuotoisuuden ja geeniperiman
vaalimiseen, niilla saadaan katettua esimerkiksi alueiden aitaaminen ja eldinten kuljetus
laidunalueelle. Rahallisen hyodyn lisaksi perinnebiotooppien vaalijat tuntevat tekevansa

tarkeaa tyota ja kunnioittavansa luonnon lisdksi menneiden sukupolvien tyota. (Huhta, 2021)



3.2 Maisemanhoito ja siita saatavat tuet

Lammastalouteen kuuluu oleellisena osana laiduntaminen ja maisemanhoito. Rahallisen
hyodyn lisaksi kesdajan laiduntaminen on kaytanndssa ainoa jarkeva, taloudellinen ja
lampurin ty6ta helpottava ruokintamuoto. Alla oleva kuva on kuvakaappaus lampureille
teetetysta Google forms -kyselystd, josta ilmenee, etta suurin osa vastanneista pitaa

lampaitaan luonnonlaitumilla ja perinnebiotoopeilla.

Kuva 1. Kuvakaappaus lampureille teetetysta Google forms -kyselysta. Suurin osa

suomalaisista lampaista laiduntaa luonnonlaitumilla.

Laiduntavatko lampaasi luonnonlaitumilla tai esimerkiksi perinnebiotoopilla?

80 vastausta

@ Kylla
@®ci

Lisaksi lampaan hyvinvointiin ja lajityypilliseen kayttaytymiseen kuuluu laiduntaminen,
lammas kayttaakin tehokkaasti laitumenaan erilaisia maastoja ja kasvustoja lapi Suomen.

(Tobiasson, 2016)

Monelle lampurille juuri perinnebiotooppien laiduntaminen on rahallisista korvauksista yksi
suurimmista. Tukisummat vaihtelevat laidunnettavan alueen mukaan 460e — 610e/
hehtaari/vuosi (vuoden 2023 summat). Suurempi korvaussumma maksetaan sellaiselle
alueelle, joka on valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokas. Pienempda summaa

maksetaan muista alueista. (Ruokavirasto, 2023)

Ympdéristosopimus muuttui EU-ohjelmakauden vaihtuessa 2023. Yksi muutoksista on
laidunalueen kunnostamiseen ja aitaamiseen liittyvat erilliset tuet, jossa petoaitaus on

huomioitu korkeammalla tukisummalla. Laidunalueen kunnostusraivauksesta maksetaan



450e/ha, alueen aitaamisesta 1500e/ha ja alueelle laitettavasta petoaidasta 2400e/ha.

Sopimus on voimassa kerrallaan viisi vuotta. (Pehkonen, 2022)

Maisemanhoidon tuet on nahty ehdottomaksi edellytykseksi tilan toiminnan jatkumiselle
seka tarkeadksi osaksi tilan tuloja. Lampurit ovat olleet tukitasoon paasaantoisesti tyytyvaisia,
tilan kokonaistukimaarista maisemanhoidon tukien maara on ollut enimmilldan jopa 45
prosenttia ja tilan liikkevaihdosta 20 prosenttia. Maisemanhoito antaa myds lisdarvoa lihalle
ja hyodyttdaa markkinoinnissa, tilan brandayksessa ja positiivisen mielikuvan luomisessa.

(Nurmi, 2019)

Voimmekin ndiden tietojen ja aiempien tutkimusten pohjalta todeta, etta
perinnebiotooppien laiduntaminen on valttamatonta niin luonnolle ja koko ekosysteemille
kuin lampureille ja lampaillekin. Kuitenkin lampureille suunnatusta Google forms -kyselysta
selvisi, ettd juuri laidunkausi aiheuttaa eniten henkista painetta ja kuormitusta
petovahinkojen takia. Moni lampuri koki pelkoa ja huolta lampaidensa hyvinvoinnista
laidunkaudella. Kursivoidut tekstit ovat lampureiden antamia kommentteja, anonyymiyden

vuoksi lampurit esiintyvat tassa opinnaytetydssa nimettémina.

“Petovahinko vaikutti henkisesti: se aiheutti surua, epdvarmuutta, avuttomuutta ja aiheutti
paljon lisdtyétd ja valvontaa. Hyokkdys sattui etdlaitumella, jossa ei ollut laumanvartijaa.
Laidunnus on vaarallista, mutta vélttdmdtdntd eldinten hyvinvoinnin kannalta.” (Lampuri,

2023)

”Petojen lisddntyminen on vaikuttanut siihen, ettei lampaita voi télléd alueella laiduntaa.
Pidén lampolan ovetkin suljettuna ja siirrdn suoraan meren saariin laitumelle ja sieltd taas
lampolaan. Néin olen vdlttynyt petovahingoilta. Lihialueen tiloilla on ollut petoaidoista
huolimatta vahinkoja. Tilanne vaatisi lakimuutoksia ja nopeasti. Kotieldintilat véhenevit

Suomessa muutoinkin.” (Lampuri, 2023)



4 Perinnemaisemilla liikkuvat suurpedot

Suhtautuminen suurpetoihin on usein ristiriitaista, riippuen monesti siitda halutaanko niita
suojella vaiko niiden kantaa harventaa. Suhtautumiseen saattaa vaikuttaa myos erilaiset
uskomukset, myytit ja legendat, jotka kulkeutuvat edelleen sukupolvelta toiselle. Pedoilla on
kuitenkin oma paikkansa Suomen luonnossa ja matkailussa niiden lasndoloa hyddynnetdan
vetovoimatekijana. Suurpetojen ja ihmisten rinnakkaiselo taytyisi kuitenkin tehda
molemmille osapuolille kunnioittavaksi ja varsinkin lihantuottajien elinkeino tulee

petovahinkojen osalta turvata. (Metsahallitus, 2015)

"Suurpedot kuuluvat Suomen luontoon. Osa niisté on uhanalaisia. Ymmdirrdn tuskan, jos ne
tappavat kotieléimid, mutta en hyviksy metsdstyksen lisddmisté. En, vaikka osuisi omalle
kohdalle luonnonpetovahinko. Minulle luonto on ykkéssijalla aina ja kaikessa, vaikka olenkin
alkutuottaja. Valtion pitdd korvata petovahingot asiallisin summin ja tuottajia on tuettava
laumanvartijakoirien, petoaitojen ym. muiden kalliiden torjuntamenetelmien hankinnoissa.”

(Lampuri, 2023)

”Jos eldimensd suojaa asianmukaisesti, esimerkiksi viemdlld y6ksi siséiéin navettaan ja
pdivisin hyvdt aitaukset laitumella, ei petovahinkoja tarvitse niin peldtd. Irtokoirat sen sijaan
ovat itselle isoin huoli. Luonnoneldimet kuuluvat luontoon, lemmikit tai tuotantoeldimet

eivdt.” (Lampuri, 2023)

4.1 Susi, kenties vihatuin petoeldiimemme

Susi on suurpedoistamme luultavasti vihatuin eldin. lhmisen siirryttya aikanaan
maanviljelyyn ja karjankasvatukseen susilta havisi metsia ja aroja peltoraivausten tieltd. Pian
suden ravinnon saanti riippui jo pitkalti ihmisestd ja rohkeimmat sudet verottivat karjaa
helppona saaliina. Rohkeus periytyi susien keskuudessa sukupolvelta toiselle ja pian ihmisen
seka suden valille syttyi erdanlainen sotatila, joka on vallalla edelleen. Sutta on pidetty

pitkdan jopa taysin haittaeldimena. (Rautiainen, 2019)



Vuosien saatossa sudet ovat rohkaistuneet entisestaan ja lilkkkuvat nykyaan hyvin ldhelld
asutusta, vieden pihasta jopa metsastyskoiria ja lemmikkieldimia. Alkusyksysta 2023 rohkea
susiyksilo oli kulkenut hyvin ldhelta lasta, joka odotti koulukyytid Loimaalla (Isokoski, 2023).
Ravintoa riittdisi Suomen metsissa susille runsaasti, mutta lammastiloille teetetty kysely
vahvisti uutisissakin kuultua viestia: eniten petovahinkoja ja pelkoa lampureille aiheuttivat

rohkeaksi kayneet sudet.

"Susialueella laiduntaminen aiheuttaa levottomuutta ja iltojen pimetessd pelkoa ja

unettomuuttakin.” (Lampuri, 2023)

“Eldminen keskelld suurpetopainetta on viilillé psyykkisesti kuormittavaa ja henkisesti todella
raastavaa. Pelkdiéin koko ajan mahdollista petovahinkoa ja jatkuva stressi eldinten
hyvinvoinnista lisdd unettomuutta ja kuormittumista kaiken muun arjen keskelld.” (Lampuri,

2023)

Tuottajajarjestdjen ja metsastajaliiton kansalaisaloite suden kannanhoidollisen metsastyksen
aloittamisesta kerdsi vuonna 2020 muutamassa paivassa vaadittavat 50.000 kannatusta.
Lakiin toivottiin luotettavampaa susikannan arviointia, mahdollisuus suden lajipuhtauteen
seka valtakunnallisesti yhtendinen toimintatapa uhkaa tai vaaraa aiheuttaviin susiin. Lain
tarkoituksena olisi tutkimustarpeiden ohella suojata my6s metsastyskoirat ja

tuotantoeldimet. (Leinonen, 2020)

Karjasta erityisesti lammas on sudelle helppo saalis. Lampaiden suojaksi on kehitelty
susiaitoja, sahkopaimenia seka laumanvartijakoiria, mutta lampaita menetetaan
saannollisesti ja vuosittain kasvavat maarat susille. On selvaa, etta susien aiheuttamat
vahingot koti- ja karjaeldimille ovat mittavat ja tasta syysta susi on petoeldaimistamme ainut,
jota on kaadettu salaa kasvavassa maarin. Suomen susikanta vaheni vuosina 2006-2014 jopa
40 prosenttia salametsadstyksen takia ja tasta syysta metsastyslupia on sen jalkeen
myonnetty harkiten. (Rautiainen, 2019). Sutta saa nykyaan metsastaa kannanhoidollisin
perustein, tavoitteena olisi pitda susi ihmiselle arkana sekd minimoida susien aiheuttamat
vahingot. Metsastykseen myonnetdan poikkeusluvat Suomen riistakeskuksen kautta.

(Riistakeskus, 2021)
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Sudella on kaikesta huolimatta oma paikkansa luontomme ekosysteemissd. Se pitda kurissa
muun muassa pienpetoeladin- ja hirvieldinkantoja, joka edesauttaa osaltaan taimikoiden
kasvua ja pitaa kurissa erilaisia tautipaineita. Todellisuudessa suden kuuluisi karttaa ihmista
ja ihminen kohtaa sen luonnossa hyvin harvoin. Saaliikseen se metsastaa tyypillisesti

pienriistaa, karjaa, kettuja ja supikoiria. (Metsahallitus, 2015)

Susia on aiemmin esiintynyt eniten Lounais-Suomessa, Pohjois-Karjalassa ja itarajalla, mutta
nykyadn keskittyma on siirtynyt runsaan valkohantdapeurapopulaation takia Lansi-Suomeen.

Yksittdisia vaeltelevia susia on koko maassa. (Sandell, 2022).

4.2 Ahma, pohjoisen peto

Petovihasta ja petovahingoista puhutaan paljon myds ahman kohdalla. Sen aiheuttamat
tuhot porotaloudessa ovat olleet viime vuosina paljon esilld ja ahma onkin ollut pitkdan
Lapissa vihatuin petoeldin. Ahma saattaa raadella yon aikana jopa kymmenen poroa ja
vuosittain poroja menetetadan ahmoille yli sata yksiloa. Petovihaa on saatu hieman
laantumaan suurilla korvauksilla, jotka maksetaan menetetyista poroista suoraan
porotilalliselle. Ahma oli pitkdan uhanalainen eldin ja tdman takia ahmaa saa metsastaa vain

poikkeusluvalla ahmakannan vahvistamisen takia. (Rautiainen, 2019)

Ahmojen tiedetdan kdyneen myos lammaslaitumella. llomantsissa hyokkayksia on
tapahtunut useammilla eri maatiloilla, sama tilanne on toistunut myos Kolilla. Toistaiseksi
ahma aiheuttaa vahinkoja eniten Tunturi-Lapissa ja Ita-Suomessa, mutta ahmakannan
kasvaessa ja hiljalleen levitessa uusille alueille, voi tulevaisuudessa lammastalouden
petovahinkojen takana olla useammin my6s ahma. Kyselyyn tulleista vastauksista vain

yhdella tilalla petovahingon aiheuttajana oli ahma.

4.3 Karhu, kunnioitettu petoeldin

Lampureille |dhetetysta kyselysta selvisi, ettd myos karhut vierailevat lammaslaitumella

tehden vahinkoja joko lampaille tai aitauksille ja rakennuksille. Karhujen aiheuttamat
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hyokkaykset eivat ole niin yleisia kuin esimerkiksi susien, ilvesten tai irtokoirien, johtuen

luultavasti karhun kasvispainotteisesta ravinnosta.

Suomessa elava ruskeakarhu on kaikkiruokainen, sen ravinnosta vain noin 30 prosenttia on
lihaa. Yleisimmin se saalistaa hirvieldimia, kaloja, haaskoja seka lintuja ja niiden munia,
mutta lammaslaitumelle eksyessdadan myos lammas kelpaa ravinnoksi. Karhu aiheuttaa suurta
tuhoa lammastiloja useammin mehilaistarhaajille ja hunajantuottajille. Hunajan makuun
paastessaan karhu saattaa kdayda sdannollisesti sydomassa mehildistarhojen antimet ja tottua
samalla jopa liiaksi asutuksiin ja ihmisiin. Taman kaltaisiin karhuihin saa yleensa
poikkeusluvan kaatoa varten. Muutoin karhukannan hoidon tavoitteena on pitaa karhut
elinvoimaisena, mutta ihmisarkana. Kannan hoitosuunnitelmalla pyritdaan minimoimaan
karhujen aiheuttamia haittoja seka sovittaa yhteen ihmisten ja karhun rinnakkaiseloa. Talla

hetkellda Suomen karhukanta keskittyy Lappiin ja [td-Suomeen. (Rautiainen, 2019)

4.4 llves, ainoa luonnonvarainen kissaeldiimemme

llves on puhtaasti lihansy6ja ja vierailee lammaslaitumilla suden ja irtokoiran jalkeen
kolmanneksi eniten. llves ei kuitenkaan kohtaa samanlaista vihaa, kuin mitad sudet kohtaavat.
Tahan lienee syyna se, ettda aiemmin ilves oli havitetty Suomessa lahes olemattomiin ja
ihmisten halu palauttaa ilves elinvoimaiseksi on ollut yllattavan suurta. Nykyaan ilves on
Suomen luonnossa rauhoitettu eldin ja sen kanta on viime vuosina ollut nousussa. Suomen
ilveskantaa saadellaan neljan eri tavoitteen perusteella: kannan tulee sdilya elinvoimaisena,
ilvesten aiheuttamat vahingot tulee minimoida, ilvesten tulee sdilya ihmisarkana ja ihmisten
tietoisuutta ilveksesta tulee lisata. Tavoitteet ovat siis hyvin samanlaiset, kuin kolmella
muullakin maasuurpedolla. llveksen metsastykseen myonnetdan vuosittain poikkeuslupia

Suomen riistakeskukselta. (Rautiainen, 2019)

"Omalla kyldlld on susihavaintoja, myds karhuja ja ilveksié eldié Idhialueella. Joka kesd on 1-2
karitsaa kadonnut laitumelta, varmaa tietoa katoamisen aiheuttajasta ei ole. Viime talvena
havaitut suden jéljet kotipellolla ja tuotantorakennusten ldhelld huolestuttavat henkisesti

paljon. Havainnoista on ilmoitettu petoyhdyshenkilélle.” (Lampuri, 2023)



12

“Petovahingot tilallamme on tehnyt sekd ilves ettd susi. Ensimmdisté ei aikanaan ilmoitettu
(ei ollut varmaa todistetta tekijdstd), mutta sen jidlkeen tapahtuneet on ilmoitettu

maaseutusihteerille ja petoyhdyshenkilélle. Tdyskorvaus eldimisté on saatu, mutta vahingot
vaikuttavat tdlld hetkelld metsdisten biotooppien laidunnukseen seké omaan jaksamiseen.”

(Lampuri, 2023)

“Léhelld tilaamme on ollut ilveksié jo kymmenen vuotta, mutta toistaiseksi niistd ei ole ollut
haittaa. Lisdtyotd toki tulee siitd, kun lampaita otetaan syksylld varmuuden vuoksi yéksi

sisdlle.” (Lampuri, 2023)

4.5 Meri- ja maakotkat, uhka karitsoille

Meri- ja maakotkien aiheuttamat vahingot lammastaloudessa ovat viela harvassa, mutta
olemassa. Useimmiten saaliiksi paatyvat karitsat pienen kokonsa vuoksi. Maakotkat
aiheuttavat porotaloudessa enemman vahinkoa vieden poronvasoja, vasahavikit korvataan
porotilalliselle suoraan. Maakotkat tappavat porovasoja vuosittain melko suuretkin maarat,
mutta harvalukuisuutensa vuoksi kotkiin kohdistuvaa petovihaa on kompensoitu
suuremmilla korvaussummilla. Maakotkat ovat rauhoitettuja ja erityisen suojeltavia.
Metsahallitus vastaa valtakunnallisesta maakotkien seurannasta ja suurin osa niiden pesista

sijaitsee Metsdhallituksen mailla.

Merikotkien ruokavalio koostuu paasaantoisesti kalasta ja vesilinnuista, joten niiden
aiheuttamat vahingot lammastaloudelle ovat maakotkaakin harvalukuisemmat. Merikotka

on maakotkan tavoin rauhoitettu ja erityisen suojeltu. (Rautiainen, 2019)

4.6 Luontodirektiivi

Suomen maasuurpedot kuuluvat paasaantoisesti luontodirektiivi liitteen IV (a) alle. Naita
lajeja suojellaan sekd kansallisella lainsdadannolla ettd Euroopan Unionin saadoksilla.
Luontodirektiivi koskee EU:n alueelta valittuja yhteison tarkeina pitamia lajeja seka niiden
elinymparistoja. Direktiivin tarkoituksena on lajien suojelutason maaritys ja pyrkimyksena on

varmistaa kyseisten lajien suojelutason sdilyttaminen tai sen palauttaminen ennalleen.
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Luontodirektiivi suojelee EU:n alueella noin 1300 eri lajia, joista noin 140 eri lajia tavataan

Suomessa. (Ymparistohallinto, 2022)

Direktiivin vaatimuksia toteutetaan muun muassa luonnonsuojelulailla, joka kuuluu
kansalliseen lainsaadantdon. Suojelukeinoina ovat lajien elinymparistdjen suojelu kuten
Natura 2000 -alueiden perustaminen seka lajien tiukka suojelujarjestelma.
Suojelujarjestelmissa kielletaan muun muassa kaikissa muodoissa lajien havittaminen ja
pyydystaminen. Luontodirektiivin muuttamista tai lajiliitesiirtoja vaikeuttaa muun muassa se,
etta siirtoon johtava aloite on tultava EU-komissiolta. Paatoksen tulee olla kaikkien

jadsenmaiden edustajien kesken yksimielinen. (Ymparistohallinto, 2022)

Suojeluun on olemassa kuitenkin poikkeusperusteet. ! Katso viite alla. Poikkeus suojeluun
voidaan myontaa, jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole olemassa tai jos poikkeus ei haittaa
kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttamista niiden luontaisella
levinneisyysalueella. Luontodirektiivin poikkeamisen perusteena on siis aina jokin painava
syy, kuten esimerkiksi luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojeleminen tai luontotyypin
sailyttaminen tai vaikkapa erityisen merkittavien vahinkojen ehkaiseminen, joka voi koskea
viljelmia, karjankasvatusta, metsia, kalataloutta seka vesistdja tai muuta omaisuutta. (ELY-

keskukset, 2023)

! Luontodirektiivin 16 artiklan mukaiset poikkeusperusteet 2023.pdf (ymparisto.fi)



https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/Luontodirektiivin%2016%20artiklan%20mukaiset%20poikkeusperusteet_2023.pdf
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5 Muut vahingonaiheuttajat

Kyselyn kautta tuli ilmi, etta lampureille aiheutuvaa haittaa tapahtuu myos ihmisten ja
heidan koiriensa takia. Toisinaan vahinkoa on aiheutunut ihmisten tietdmattomyyden tai
jopa piittaamattomuuden seurauksena. Alla olevassa kappaleessa kasittelemme lyhyesti

lampureiden kokemuksia irtokoirien ja ihmisten aiheuttamista vahingoista.

5.1 Irtokoirat ja ihmiset

Irtokoirat ovat vierailleet kyselyn perusteella lammastiloilla toiseksi eniten. Irtokoirien
tekemista hyokkayksista ja vahingoista ei makseta lampurille petovahinkokorvausta, vaan
aiheutuneet kulut tulee hoitaa koirien omistajan kanssa. Haastatteluissa tuli ilmi, etta
yllattavan usein koirien omistajia ei saatu vastuuseen ja kulut jdivat taysin lampureiden
maksettavaksi. Irtokoirat ovat aiheuttaneet lampaille muun muassa pintahaavoja ja stressia
seka elainladkarin apua vaativia ommeltavia vammoja ja ladkehoitoja. Lisaksi lampaille on
aiheutunut hypokalsemiaa ja kuolemaa, josta maksetaan suurpedon aiheuttamana

eldinkohtainen petokorvaus.

"Tilallamme ei ole ollut petovahinkoja, ainut hyékkdys on ollut irtokoiran hyékkdéys. Ja se

hoidettiin koiran omistajan kanssa hyvdéssd yhteistydssd.” (Lampuri, 2023)

"Yli kolmentoista lammasvuoden aikana ainoana petovahinkona on ollut kahden tarhakoiran
hyékkdys sopimuslaitumella. Koirat olivat maanomistajan ja mahdollinen koiravahinko oli
onneksi kirjattu laidunsopimukseen siten, ettd maanomistaja vastaisi kuluista, jos koirat
hyékkdisivét. Karitsa pelastui kolmen eldinlddkdérin voimin, klinikka oli 15 minuutin
ajomatkan pddssd. Lasku maanomistajalle oli isohko. Hain lampaat pois laitumelta ja

vahingosta ei aiheutunut ilmoitustarvetta.” (Lampuri, 2023)

Jos vahinkoa aiheuttanut koira on ollut vahingonteossa ensimmaista kertaa, vahinkoa ei
voida pitda tuottamuksellisena. Korvausvastuun syntyminen koiran aiheuttamista
vahingoista edellyttda koiran omistajan tai sen hoitajan moitittavaa toimintaa.

Rakennuskaaren 22 luvun 7 pykalassa (lain voimaantulo vuonna 1734) on kuitenkin poikkeus
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tdhan periaatteeseen, jos vahingoittunut eldin on tuotantoeldin: kyseisen sddnndksen
mukaan eldimen omistajan tulee lain mukaan korvata puolet vahingosta, mikali eldin tappaa
tai vahingoittaa toisen eldimen. Mikali koira on aiheuttanut vahinkoa ennenkin, korvaus
tulee maksaa taysimaaraisena. Jos kay niin, etta koira ja sen omistaja jaa tavoittamatta,
lammastilan tulee tarkastella omia vakuutuksiaan. Maatilavakuutusta on olemassa kolmea
erilaista: suppea, perustaso ja laaja ja ndista suppea ei korvaa koiravahinkoja. Kaksi muuta
korvaavat joko koiravahingot tai niiden lisaksi myos eldinlaakinnasta aiheutuneet kulut.
Omavastuut ja korvauskynnykset tuovat vakuutuksiin viela omat kiemuransa ja
yhteenvetona voidaankin yleisesti todeta, etta irtokoiran tekemista vahingoista ei saa taytta

korvausta, tdydesta vakuutusturvasta huolimatta. (Leinonen, 2020)

Kotipihassa vieras koira koetti hyékdtd lopputiineiden tarhaan, mutta ei onnistunut. Sen

koiran omistaja véhdtteli tapahtunutta.” (Lampuri, 2023)

Skotlannissa on otettu metsastys- ja lemmikkikoirien kanssa kayttoon vuosittainen
kampanja, jossa maan poliisi ja viranomaiset muistuttavat koiranomistajia vastuullisesta
koiranomistajuudesta. Kampanja on hyvin nakyva ja se jarjestetaan kevaan karitsoinnin
aikaan, jolloin lopputiineet uuhet ja pienet karitsat ovat herkimmillaan hairigille.
Skotlannissa maanviljelijalla on my&s oikeus ampua koira, jos sen nahdaan jahtaavan
lampaita. Suomessa tamankaltainen toimiminen ei ole sallittua, mutta nakyva

viranomaiskampanja voisi olla paikallaan. (Alamikkotervo, 2018)

Nakyvyytta ja kampanjointia lammastalouden ymparille soisi Suomessa lisda muutoinkin.
Suomi osallistuu yhteiseurooppalaiseen Petotuli-tapahtumaan, jonka ideana on kertoa
yleisélle ja medialle seka eri tahojen toimijoille lampaiden suojaamisesta pedoilta.
Osallistujamaara tahan tapahtumaan on ollut vaihtelevaa. Lisdksi tapahtuman ajatuksena on
nostaa esille petopaineen aiheuttamat ongelmat laiduntamiselle ja lammastaloudelle.
Petotulia on sytytetty eri paikkakunnille tilojen laitumien laidoille ja siind ohessa on monesti
grillailtu lammasmakkaroita ja tutustuttu lammastalouteen. Nakyvyytta ja tietoisuutta

aiheeseen tulisi lisdta entistd enemman, lampureiden ja muiden tahojen yhteistyolla.
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“Kolme kertaa on ollut irtokoirien kanssa Iéheltd piti -tilanne, jolloin koirat ovat pdidisseet
lammaslaitumelle ilman omistajansa ldsnédoloa ja ovat juosseet lampaiden perdissé
aiheuttaen vaaratilanteen ja kovan stressin lampaille. Ndissé tilanteissa on sattumalta tultu
juuri tarkastamaan lampaita pdivittdisellé kéynnilld tai tuttu ja lampaamme tuntenut henkild
on tullut paikalle ja koirat on saatu kiinni. Vakuutusyhtiéén on oltu yhdessd tapauksessa
yhteydessd ja koirien omistajan tiedot on otettu ylés mahdollisen korvauksen takia.
Lampaille ei aiheutunut stressin ja pintahaavojen lisdksi muita terveysongelmia.” (Lampuri,

2023)

Toisinaan suurta vahinkoa saa aikaiseksi myds ihminen. Loppukesasta 2016 Kanta-Hameen
Tammelassa kuoli 26 passia, kun ohikulkenut ihminen oli sy6ttanyt niille kieltokylteista
huolimatta omenoita. Lampaat saivat rajun ripulin, johon muutama lammas kuoli hyvin pian
ja loput jouduttiin lopettamaan. Lopetetut lampaat olivat kyseisen lampurin teuraspasseja ja

lampurilta lahti liikevaihdosta kolmannes. (Lehtonen, 2016)

"Laumanvartijakoiran hankintaan liittyi enemmdn ihmisen kéynti luvatta lampolassamme ja
karitsan varastaminen. Petoaidat ja koira ollut meille hyvé yhdistelmd. Koira hélyttdd ja

aidat hidastavat sekd pitévdt koiran alueella.” (Lampuri, 2023)

5.2 Jokamiehen oikeudet ja vapaa liikkuminen

Lampurit kertoivat kohdanneensa laitumillaan tai jopa piha-alueillaan useamman kerran
piittaamattomuutta ja huolimattomuutta ihmisten toimesta. Jokamiehen oikeudet ja
kansalaisten vapaa liikkkuminen on aiheuttanut useammalle lampurille stressia ja heidan

lampailleen uhkaa, vaaratilanteita tai jopa kuolemia.

”Olen laittanut laitumen laidoille kyltit "lampaita laitumella, koirat kiinni”, mutta silti koiria
ulkoilutetaan vapaana myés taajama-alueella. Ihmiset eiviit vdlitd kiinnipitoajoista eivdtkd
muiden toiveista tai sGdnndistd koiriensa kanssa. Vdlilld mietin, ettd oliko korona-ajan
koirakiinnostus vain jotain ajankulua? Tddllé on nykyddn paljon koiranulkoiluttajia, kéinnykkd
korvalla ja koirat vapaana. Olen vésynyt ja pelko turvallisuudesta tulee mieleen, etenkin kun

illat pimenee.” (Lampuri, 2023)
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“Irtokoiran tekemdistd vahingosta ilmoitettiin koiranomistajalle ja eldinléddkdrille, jonka apua
tarvittiin myés. Poliisin neuvontapuhelimesta kysyin neuvoja. Oli todella stressaavaa, kun
naapurin isot koirat karkailivat jatkuvasti. Nyt ne naapurit ovat onneksi muuttaneet pois ja
loput naapurit ovat saaneet ainakin toistaiseksi pidettyd koiransa kiinni. Riski on kuitenkin

aina olemassa.” (Lampuri, 2023)

Muutama lampuri kertoi kokeneensa piittaamattomuutta myds viranomaistaholta, varsinkin
poliisin puoleen kdaantyneet lampurit kokivat tulleensa vahatellyiksi tai jopa torjutuiksi.
Alueensa metsastajien yhteistyohalukkuutta lampurit sen sijaan kiittelivat, vaikka

metsastyskoiratkin aiheuttivat toisinaan lampaille haittaa.

“Lampaita ollut 80-luvulta Iédhtien. Poliisi on kdynyt monesti, tapahtunut vahinko on aina
ollut pikku juttu ja asia unohtunut jonnekin. Kertaakaan ei ole tekijdd I6ytynyt. Yksi koiran
omistaja ilmoitti oman koiransa tyéksi, koska paikalla oli ollut tapahtuman aikaan muitakin
ndkijoitd. Sen verran poliisi on auttanut, ettd lopetti irtokoiran raateleman lampaan. Itse
olemme lopettaneet muut, ehkd 10 lammasta/ karitsaa. Taloudellinen tappio on ollut suuri

joka kerralla.” (Lampuri, 2023)

”Téind kesdnd metsdstyskoira oli pédissyt tiineiden aitaan ja ajanut eldimié takaa. Onneksi
koira ylldtettiin ennen suurempien vahinkojen syntymisté. Tdmdkin tapahtuma lisdsi pelkoa

ja epdvarmuutta entisten tapahtumien lisdksi.” (Lampuri, 2023)

”Oletettujen koirasusien tekemd raatelu ilmoitettiin poliisille, emme saaneet korvauksia
tapahtuneesta. Yksi lammas kuoli ja joitakin piti lopettaa vammojen vuoksi. Luonnonpetojen
suhteen olemme olleet hyvin kiitollisia paikallisten metsdstdjien yhteistyéhalukkuudesta! He
ilmoittavat, jos kameroissa néikyy suurpetoja tai jélkien perusteella on ilmeistd, etté niitd on
tulossa meille pdin. He ilmoittavat myds potentiaalisesti vaarallisista petolaumoista.
Lisédmme aina ndilld kerroilla suojaa ja otamme lampaita sisétiloihin niin paljon kuin

mahdollista, esimerkiksi yoajaksi.” (Lampuri, 2023)
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6 Kaytossa olevat suojat petoja vastaan

Lampurit suojaavat lampaitaan monin eri tavoin. Valtaosalla kyselyyn vastanneista
lampureista oli kdaytdssa ainakin yksi suojausmenetelma, yli puolet heista oli tehostanut
suojausta useamman menetelman voimin. Vastanneiden joukosta noin 17 prosentilla ei ollut
suojia lainkaan. Sahko- ja petoaidat olivat kdytetyin menetelma, nadiden jalkeen yleisin

suojaus oli lampurin itsensa suorittama vartiointi seka laumanvartijakoirat.

Kiinnostus erilaisia suojausmenetelmia kohtaan on ollut lampureiden keskuudessa
paasaantoisesti suurta. He ovat osallistuneet myds erilaisiin hankkeisiin, joissa on etsitty
toimivia keinoja petoja vastaan. Suojautuminen on kuitenkin usein lampurille kallista ja

tyolasta eika niiden teho ole taattu.

6.1 Laumanvartijaeldimet

Suomessa laumanvartijakoirat ovat kaytetyimpia laumanvartijaeldimia. Laumanvartijakoirat
hallitsevat laiduntaan ja reviiriaan merkkaamalla ja partioinnilla, petojen kanssa ne
kohtaavat hyvin harvoin. Uhan havaitessaan ne halyttavat isantavden paikalle haukullaan ja
tarvittaessa siirtavat lampaat turvaan tai karkottavat uhan. Suhteellisen uutena
suojausmenetelmana on kokeiltu myos laamojen kdyton mahdollisuutta lammaslauman
suojana. WWF (World Wide Fund for Nature) on ollut mukana vetamassa
laumanvartijahanketta ja jarjestanyt lammastiloille aiheesta koulutuksiakin. (Alalantela,

2021).

Kyselyyn vastanneista lampureista kahdella oli tilallaan laamoja lammaslauman turvana,
useampi vastanneista kertoi haaveilevansa laamoista tai pohtineensa niiden hankkimista.

Muissa maissa laamojen lisaksi laumanvartijaeldgimina on kokeiltu myos aaseja ja emuja.

“Tilallamme olisi varmasti ollut samalla tavalla vahinkoja, kuin naapuritilalla, mutta meilld
on jo vuosia ollut kaksi laumanvartijaa ja ndin saamme nukkua yémme rauhassa.” (Lampuri,

2023)
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“Pedoilta suojautuminen on iso tyé. Laumanvartijakoirat ovat iso kustannuserd, meilld niité
on kolme kappaletta. Suurpetoaidat ovat isotdisié huoltaa. Kdyténndssd oli
suojausmenetelmd mikd vain, ne vaikuttavat taloudellisesti liséikustannuksina ja stressin

mddrd on valtava. Petopaine alueellamme on kova.” (Lampuri, 2023)

Laumanvartijaeldimen hankkiminen lampaiden suojaksi ei ole kuitenkaan aina helppo
tehtava. Laumanvartijaksi soveltuvia koirarotuja on useampia erilaisia ja ndiden sisalla viela
laajoja rotukohtaisia luonne-eroja. Roduilla kuuluisi olla vahva vartioimiskdyttaytyminen,
mutta yksilokohtaisia eroja |0ytyy laidasta laitaan. Lampurin tulee opettaa koiralle muun
muassa vartioitavan alueen rajat ja varmistaa, ettei koira leiki lampaiden kanssa
pentuaikanaan vaan suhtautuu niihin sitoutuen ja vartioiden. Koiran kouluttaminen
pentuaikana vaatii aikaa ja ty6ta, lisaksi koiran hankintahinta ja vakuutukset,
eldinladkarikustannukset ja ruokinta, ihmiskontaktit paivittdin seka koiran hyvinvoinnista
huolehtiminen koko sen elinian ajan tuottavat lammastilalle lisakustannuksia ja tyota.
Suuremman lammaskatraan kanssa koiria tulee olla useampia, noin 50-100 lampaan
laumassa tulisi olla ainakin kaksi koiraa, mielelldan kolme. Lisakustannuksista ja -tyosta
huolimatta koirat ovat olleet tehokkaita suojia lammaslaumoille: petovahinkoja ei ole
sattunut niilla tiloilla, joilla on ollut laumanvartijakoira kaytéssaan. Valitettavasti koiria ei ole

mahdollista sijoittaa kaikille laitumille tai kaikille tiloille. (Kotivirta, 2018)

Laamojen hankkiminen lammastilalle ei ole juurikaan koiran hankkimista helpompi tehtava.
Laamat torjuvat kylla tehokkaasti ilveksia, susia ja karhujakin, mutta laamoista vain ruunatut
orhit soveltuvat laumanvartijatehtavaan. Niilldkin puolustuskayttdaytymisen voimakkuus on
hyvin yksilollista ja tehtavaan soveltuvia yksiloita ei Suomessa ole viela kovin montaa. Tasta
syysta laamoja tuodaan myos ulkomailta, jolloin tautipaine taytyy huomioida ennen kuin
laamoja sijoitetaan lampaiden joukkoon. Muun muassa tuberkuloosin, loisten ja muiden
tautien paine on ulkomailta tuoduissa yksildissa huomattavasti suurempi. Suomesta loytyy
vuokrattavia laamoja jo jonkin verran lampureiden avuksi. Laamat aiheuttavat koirien tavoin
lisatyota ja -kustannusta lampurille: ne tarvitsevat ihmiskontakteja lapi laidunkauden seka
oman tallin, lampolaan niita ei suositella sijoitettavan. Laamat tarvitsevat lampaiden tavoin
myo0s kerintad, lajitoverin seuraa seka huolenpitoa ja tarvittaessa ldakintaa ja ruokintaa.

Hankintahinta niilld on tuhannen euron molemmin puolin, riippuen laamayksilosta.
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Laamakokeilut suomalaisilla lammastiloilla ovat olleet kuitenkin lisdtyosta huolimatta

onnistuneita ja mielenkiintoisia. (Ellis, 2023)

”Jos Iéhialueelle petoja tulee, niin tilan lopettaminen on kylld Idhelld. Suojautuminen on

todella kallista. Laama olisi laumanvartijana kiva! (Lampuri, 2023)

6.2 Kokeilussa lampaiden GPS-paikantimet

Susivahinkojen ennaltaehkaisyyn on kehitelty lampaan kaulaan laitettava panta, joka sisaltaa
GPS-paikantimen. Panta ilmoittaa lampaiden poikkeuksellisesta liikkehdinnasta tai
lilkkumattomuudesta. Kokeilun takana toimii SusiLIFE-hanke ja ensimmaiset pannat
sijoitettiin Lansi-Suomen alueelle, jossa susipaine on suurin ja jonne petoaidan perustaminen

ei ole mahdollista saaristo- tai merenrantalaitumen vuoksi. (Alalantela, 2021)

Kyselyyn vastanneiden lampureiden joukossa oli kuusi lampuria, joilla oli GPS-panta
kaytossaan. Laitumien koosta tai sijainnista riippuen suden oleskelu laidunalueella selvisi
vasta vahingon satuttua, joten varsinaista suojaa pedoilta ei pannan avulla koettu saavan.
Kuolleet yksilot l0ytyivat maastosta kylla GPS-paikantimen avulla nopeammin ja tietoisuus

petohyokkayksesta tavoitti lampurit nopeammin.

Pannan lisaksi SusilLifen kokeilussa on ollut erilaisia aani- ja valokarkotteita, iimanpaineella
toimivia ihmisen muotoisia “scare maneja” seka akkukayttdisia valvontakameroita. Valo- ja
danikarkotteiden heikkoutena oli se, ettd pedot nayttivat ajan saatossa tottuvan niihin.
Kyselyyn vastanneista lampureista noin kymmenella prosentilla oli kdaytossaan joko

riistakamera tai valvontakamera muiden suojausmenetelmien ohella.

6.3 Sahko- ja petoaidat

Saéhkdaidalla rajataan lampaille ja muille kotieldimille sopivan kokoinen laidunalue.
Séhkdaitausten historia ulottuu Suomessa jo 1940-luvulle ja se on ollut yksi kdytetyimmista
suojausmenetelmista siitd asti. Tolppien viliin laitettu sahkélanka antaa eldimelle pienen

sahkadiskun, joka tuntuu epamukavalta ja sen myo6ta pitda eldimet joko laitumen sisa- tai
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ulkopuolella. Suurpetojen loitolla pitoon perinteinen sahkdaita ei kuitenkaan yksinaan riita,
silla esimerkiksi sudet osaavat hypata siita yli tai tarvittaessa kaivautua ali. Lankojen valista
pujahtaminen ei ole sudelle vaativakaan tehtava. Irtokoirien kohdalla on huomattu, etta

koirat sietavat pienen sahkoiskun, jos laitumella on niille tarpeeksi houkutteleva kohde.

Petoaita on sdahkdaidasta tehostetumpi suojausmuoto. Petoaita on perinteistd sahkoaitaa
korkeampi ja siina kulkee joko viisi tai seitseman sahkdlankaa. Alla oleva kuva havainnollistaa
petoaidan jareyden. Sdhkovirran jannite vaihtelee noin 7—10 kilovoltin valilla ja sen
voimakkuus on sdaadelty EU-saanndksissa. Sudet eivat hypi petoaidasta yli, mutta saattavat

kuitenkin kaivautua petoaidan ali tai pujahtaa lankojen valista.

Kuva 2. Lampurin pystyttama petoaita. Ohjeistus aidan tekoon saatiin Riistakeskukselta.
Pelotevaikutusta voi lisata hajusteilla tai tuulessa heiluvilla lipuilla. Kuvaaja Teemu

Kuokkanen, 29.5.2019, Nurmes.

,:
i
|
i

Tutkimusten mukaan petoaitojen on todettu vahentavan merkittavasti petovahinkojen

T ol

maaraa. Aidan tulee olla oikeaoppisesti hoidettu ja pystytetty, jotta suurpedot pysyvat sen
ulkopuolella. Suomen riistakeskus myontaa avustusta petoaitatarvikkeisiin. Tarvikkeista
tehddan maksuton viiden vuoden vuokrasopimus hakijan ja Suomen riistakeskuksen kesken.
Hakija huolehtii aidan pystytyksesta ja huollosta. Kun vuokrasopimus paattyy aitamateriaalit

siirtyvat hakijan omistukseen. (Riistakeskus, 2023)
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Petoaidan pystytys on usein tyolds projekti. Aita on jaredmpi ja se pystytetdaan maaston
muotoja mukaillen, hankaliinkin paikkoihin. Petoaidan pystytykseen on mahdollista saada
talkooapua, muun muassa WWF ja Luonto-liiton susiryhma ovat kerdanneet talkoovaen ja

tarjonneet apuaan lampureille. (Silvonen, 2022)

6.4 Petovahinkokorvaukset

Maa- ja metsatalousministerion yllapitdmasta Riistavahinkorekisterista selviaa, etta vuosina
2015-2019 tapahtui 139 lampaisiin kohdistuvaa susihyokkaysta. On huomioitava, etta tassa
on vain ilmoitetut ja rekisteroidyt tapaukset. Kuolleita lampaita oli tuolla ajanjaksolla 656
kappaletta ja yhteenlaskettu petovahinkokorvaussumma oli 229 921 euroa. Keskimaarin susi
oli tappanut 4,7 lammasta tapausta kohden, vaihteluvali tassa oli 1-27 lammasta.
Keskimaarainen korvaussumma tilalle oli 1654 euroa, vaihteluvéli 105 eurosta 9482 euroon.

(Kujala, 2020)

Petovahinko korvataan, jos vahingon tai vahinkojen yhteenlaskettu summa kalenterivuotta
kohden on yli 170 euroa. Esimerkkina vuodelta 2020 korvaussummat: alle vuoden ikdisen
teuraskaritsan kdypa arvo on 153 euroa, kun taas yli vuoden ikdisen siitosuuhen arvo on 431
euroa. Alle vuoden ikdisen siitoskaritsan kayvaksi arvoksi on asetettu 363 euroa. (Lohva,

2020)

Kun petovahinko on tapahtunut, lampurin tulee tehda siita ilmoitus viipymatta.
Maaseutuelinkeinoviranomainen suorittaa maastotarkastuksen ja toteaa vahingon. Jos
vahinko todetaan suurpedon aiheuttamaksi, siitd voidaan tehda Vipu-palvelussa
korvaushakemus. Korvaussumma on monelle lampurille laiha lohtu kaikesta stressista,
murheesta, ylimaaraisesta tydsta ja menetetyista eldimista. Ja lopulta kuitenkin mikaan
rahasumma ei korvaa menetettyja geeneja, pahimmillaan vuosien jalostusty6 pyyhkiytyy

pois kuolleiden lampaiden myo6ta. (Mustonen, 2023)

Petovahinkokorvaus ei ota huomioon eldimen jalostusarvoa. Se ei mydskaan huomioi
esimerkiksi uuhen odotusarvoa, eli sitd kuinka monta karitsaa se voisi vield tuottaa elamansa

aikana. Tiineiden eldinten kohdallakin korvataan vain uuhi, ei syntymatonta karitsaa tai
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karitsoja. Pelko tulevasta on monella lampurilla mielen p&aalla. Esimerkiksi harvinaisen
alkuperaisrotumme kainuunharmaksen eteen on tehty vuosia jo sailytystyota. Pahimmillaan
yksikin petovahinko voi tuhota koko rodun tulevaisuuden, silla rodun eldvia yksiloita, alkioita

tai spermaa ei saa ulkomailta. (Sivonen, 2021)

7 Lampureiden jaksaminen

Vaikuttaako petovahingot lampureiden jaksamiseen? Kyselylomakkeelle vastanneet lampurit
jakautuivat taman kysymyksen kohdalla kahteen lahes samankokoiseen ryhmaan: hieman vyli
puolet vastasivat, ettd petovahingoilla on vaikutusta tulevaisuuden suunnitelmiin lampurina.

Alla olevasta kuvasta nakee kyselyyn vastanneiden lampureiden jakautuman.

Kuva 3. Petovahinkojen vaikutus lampureiden jaksamiseen. Kuvakaappaus Google forms -

kyselysta.

Vaikuttavatko petovahingot jaksamiseesi ja tulevaisuuden suunnitelmiisi lampurina?

81 vastausta

@ Kylia
@ Ei

Lampureille esitettiin sama kysymys suullisesti haastattelujen lomassa ja vastaus oli hyvin
samankaltainen jokaisella: kylla vaikuttaa. Vain yksi vastasi, etteivat suurpedot aiheuta
stressia lainkaan ja etta petovahingoilla ei ole ollut vaikutusta tilan toimintaan, kaksi kertoi
murehtivansa lampaidensa puolesta, mutta hyvaksyivat silti sattuneet petovahingot ja elon

luonnon kanssa rinnakkain. He myos tiedostivat mahdolliset tulevat petohyokkaykset.
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Suurin osa lampureista koki suurta painetta joko taloudellisesti tai henkisesti ja vastanneista
noin 35 % oli harkinnut joko tilan lopettamista tai eldinmaaran pienentamista tai jopa
molempia vaihtoehtoja. Oman jaksamisen lisdaksi moni murehti myos kollegan,
perheenjdsenen tai ystavansa jaksamista. Moni jatti petojen vuoksi laidunlohkoja
laiduntamatta ja osa oli ottanut lainaa erilaisiin suojausmenetelmiin. Yksi lampuri kertoi
vahentaneensa pikkuhiljaa lampaiden maaraa ja siirtyneensa alkutuottajana lihanautoihin.

Seuraava kuva havainnollistaa lampureiden ajatuksia tilansa tulevaisuudesta.

Kuva 4. Suomalaisten lammastilojen tulevaisuuden nakymia. Kuvakaappaus Google forms -

kyselysta.

Oletko harkinnut elainmaaran pienentamista tai jopa tilan lopettamista LD
petovahinkojen takia?

80 vastausta

@ Kylla, eldinmaaran pienentamista
@ Kylia, tilan lopettamista

Kylla, molempia vaihtoehtoja
@ En ole harkinnut kumpaakaan

"

”Osa laitumista on jdtetty laiduntamatta tdnd vuonna alkaneiden toistuvien susihyokkdysten
takia. Koko ajan pelko ja stressi lampaiden puolesta. Jos ei lampaiden saalistamiseen
innostuneelle sudelle saada tappolupaa, on ilmeisesti ainoa jédrkevd ratkaisu lopettaa

lampaiden pito.” (Lampuri, 2023)

”Pedot kuormittavat lammasalan edunvalvojia todella paljon. On henkisesti todella raskasta,
kun kollegat uupuvat, mutta edunvalvonnan ponnisteluista huolimatta heitd ei kyeté
auttamaan. Pedot saavat jatkaa mellastamistaan ja lampureiden
luottamusmiesedunvalvojat kokevat epdonnistuneensa ja olevansa epdsuorasti osavastuussa

petovahingoista.” (Lampuri, 2023)
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“Petovahingon uhka (susi) on tdlld alueella suuri. Se rasittaa seké henkisesti, ettd tyéllisesti
(aitojen alustojen ajo ja kunnossapito). Henkistd jaksamista kuormittaa myds lampureiden

syyllistdminen petovahingon sattuessa.” (Lampuri, 2023)

Laitumien lahistolla liikkuvat pedot aiheuttavat lisaty6ta. Yllattavan moni lampuri siirsi

katraansa yoksi sisatiloihin. Lauman siirtdminen vaatii aikaa ja vaivaa, mutta vaikuttaa myos
rehun ja polttoaineen kulutukseen seka villan laatuun. Laidunkauden kuuluisi olla lampurille
ja lampaalle vaivattomin ja hyvinvointia edistavin kausi lampaan "vuosikellon” aikana, mutta

lampureilta kuultu viesti kertoi toista tarinaa.

”Olen jo pienentdnyt lammasmddrdd, tosin en pelkdstédin petojen vuoksi. Vahingon
sattuessa olen ilmoittanut vahingoista petoyhdysmiehelle, poliisille ja maaseutusihteerille.
Lampaani nukkuvat nykydiéin yénsd sisdtiloissa, sillé niin stressaavaa laidunkausi on
petovaaran vuoksi. Eldinten hyvinvointi heijastuu suoraan lampurin hyvinvointiin ja

toisinpdin. Petoaidan liséiksi meilld on kdytéssd riistakameroita.” (Lampuri, 2023)

”Susilauma oli alueella viime kesénd, ovat vield tyytyneet hirvien ja kauriiden kaatamiseen.
Viime elokuussa pydérivdt meiddn tilallamme ja naapurissa aivan pihassa, mutta vielé
olemme vdlttyneet vahingoilta. Elokuusta alkaen lampaat siirrettiin koiran avulla yéksi

sisdlle, témd on valtaisa tyé ja heindd kuluu normaalia enemmdn.” (Lampuri, 2023)

“Eldinten siirto pihamme ydaitauksiin on kovin tyélédstd. Talvella lampaiden jaloittelu on

ongelmallista, koska jdrven ollessa jédssd sudet kulkevat ldheltd tilaamme.” (Lampuri, 2023)

Lampurit pelkdavat ja murehtivat tulevaisuudessa tapahtuvia petovahinkoja, silla
suurpetojen kannat ovat kauttaaltaan kasvussa ja pedot ovat kdyneet rohkeammiksi. Stressi
ja paine ei keskity enda vain laidunkauteen, vaan on monella lampurilla Iasnd ympari vuoden.
Sen lisdksi jo sattuneet petovahingot kuormittavat montaa lampuria taloudellisesti, osa

vahingonkorvausprosesseista on kestanyt lampureiden kohdalla jopa useampia vuosia.

“llvesvahingosta (1 raadeltu karitsa) ilmoitettiin kunnan maataloussihteerille sekd
petoyhdyshenkilélle, asian kdsittely sujui kaikin puolin hyvin. Irtokoirien aiheuttaman tuhon

kohdalla (9 kuollutta, liséksi muilla puremahaavoja) tehtiin ilmoitukset eldinlédkdrille ja
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poliisille. Poliisin toiminta oli hyvin hidasta ja véhdttelevdd. Piti néhdd itse paljon vaivaa, ettd
koirien omistaja saatiin rikosoikeudelliseen vastuuseen. Tapahtuma kuormitti henkisesti

kahden vuoden ajan.” (Lampuri, 2023)

“Petovahinkoja tapahtui kaksi vuosia sitten. Sen jdlkeen meidédn lampaamme on otettu Giksi
siséille koko laidunkauden ajan. Villat ja taljat kdrsii, tarvitaan paljon kuiviketta ja onhan siind
toki liséityotdkin, mutta huoli on kova ja jokainen petohavainto Idhiseudulla nostaa pelon

pddllimmdisend mieleen. Tilanne ei ole lainkaan kiva!” (Lampuri, 2023)

Lisatyota aiheuttavat myos petovahingoista ilmoittaminen. Irtokoirien tekemista vahingoista
ei kdaytdnnossa voi ilmoittaa millekdan taholle ja valitettavan usein lampuri joutui
maksamaan hyokkayksista aiheutuneet kulut itse. Petovahinkojen kohdalla ilmoitusprosessi
koettiin hankalaksi ja monimutkaiseksi, varsinkin muuttunut Vipu-palvelu aiheutti monelle
lampurille paanvaivaa. He kaipasivat muun muassa ohjeistusta muuttuneisiin
ilmoituskaytanteisiin ja helpompaa seka nopeampaa asiointia. llImoitusta tehdessa on
muutoinkin jo stressid, surua ja huolta eldimista, joten lisda sita ei toivottu
ilmoituskaytanteiden takia. Kuvien ja erilaisten liitteiden lisadminen ilmoitukseen koettiin
my0s tyoladksi. Osa lampureista jatti ilmoittamatta vahingot, alla oleva kuva kertoo

jakaumasta.

Kuva 5. Kuvakaappaus Google forms -kyselysta. Kaikkia vahinkoja ei ole rekisteroity.

Oletko ilmoittanut jokaisen vahingon? |0 Kopioi

81 vastausta

® Kylia
@ Ei

Vahinkoja ei ole ollut

lImoituksen teon lisdksi lampurin tulee olla yhteydessa useampaan eri tahoon, kuten

poliisiin, eldinlaakariin, vakuutusyhtioihin, maaseutusihteeriin tai
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maaseutuelinkeinoviranomaiseen, petoyhdyshenkil6on ja alueen metsastdjiin. Viranomaiset
suorittavat silla alueella maastotarkastuksen, jossa petovahinko on sattunut ja samalla
toteavat ja arvioivat vahingon. Maastotarkastuksesta voidaan peria lampurilta vield erikseen
maksu. Lampurit kertoivat, ettd petovahingosta ilmoittaminen voi vieda puheluineen,
kuvantamisineen ja maastotarkastuksineen helposti useampia paivia, eldinten
laakitsemisesta ja hoidosta tai aitojen korjauksista puhumattakaan. Monet lampurit
kuvaavat talteen tyonsa ohella myo6s suurpetojen jalkia ja tallentavat valvonta- tai

riistakameroista saatua dataa.

”Petovahingosta aiheutunut vaikutus oli etenkin henkinen, tosin taloudellistakin vaikutusta
oli. Teimme normaalin petovahinkoilmoituksen maaseutuviranomaiselle ja riistapuolen
petoyhdyshenkilélle. Olimme yhteydessd poliisiin karkoituslupaan liittyen. Huvittavaa on,
ettd meitd kehotettiin ilmoittamaan jokainen susihavainto 112-numeroon. Tuntui
tarpeettomalta kuormittaa hdtdnumeroa asialla, johon ei ollut apua poliisipartiosta eikd
ambulanssista. Meilld vahingot ajoittuvat yhteen kesdéin -ainakin tédhdn asti. Tosin
irtokoirista on ollut haittaa aiemmin. Kuitenkin susiuhka on nykyddn aina pddlld, ja olemme
miettineet katraan lopettamista. Emme voi petoaidata tai vahtia kaikkia laidunlohkoja, jotka
ovat erillddn toisistaan ympdiri kyldd. Kaikista kauimpia ja syrjdisimpid lohkoja emme edes

uskalla téllé hetkellé laiduntaa.” (Lampuri, 2023)

“Tilanne uuvuttaa henkisesti. En ilmoita vahingoista, koska en halua héssdkkdd tilalle.
Mediamyllékkd ja sosiaalisen median kommentit ovat olleet karua koettavaa ja luettavaa,

kaiken muun surun pdédille”. (Lampuri, 2023)

8 Lammastilojen tulevaisuus

Suomalainen lammastalous perustuu laidunnukseen ja nurmien hyédyntamiseen. Vuosi
vuodelta kasvava petopaine uhkaa osaltaan koko elinkeinoa ja sen tulevaisuutta. Laidunnus
kuuluu lampaiden lajityypilliseen kdyttaytymiseen ja laidunnusvelvoite sisdltyy myds eldinten
hyvinvointituen ja luomutuotannon ehtoihin. Laiduntamisen kuuluisi olla lampaille
turvallista, mutta olemassa olevista keinoista huolimatta se ei sita talla hetkellad ole.

Suurpetojen aiheuttamat hyokkdykset ovat olleet noususuuntaiset vuosi vuodelta, ja
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hyokkayksia tapahtuu nykyaan ympari vuoden ja jopa valoisaan aikaan. Lampurit ovat
vaatineet, etta pihapiiriin tai laitumelle tulevat suurpedot saisi karkottaa nopealla ja
yksinkertaisella menetelmalla. Lisdksi he ovat vaatineet korvauskdaytannon uudistamista.

(Jokela, 2022)

Talla hetkelld ympari Suomen toimii lampureita, joilla on ollut toimintaa yli viisi vuotta.
Uudempiakin lampureita l16ytyy tuottajien joukosta. Alla oleva kuva havainnollistaa kyselyyn

vastanneiden lampureiden tyévuosia alalla. Alalle tulijoita ei ole runsaasti.

Kuva 6. Suomalaisten lampureiden tyévuosia. Kuvakaappaus Google forms -kyselysta.

Kuinka kauan olet toiminut lampurina?

81 vastausta

@ Alle 5 vuotta
® Y!i 5 vuotta

Elinkeinon lisaksi laidunnuksen vaarantuminen vaikuttaa suoraan luonnon
monimuotoisuuden heikkenemiseen. Se on muun muassa ihmiskunnalle yhta suuri uhka kuin
ilmastonmuutos. Lampaita laidunnetaan Suomessa vesistojen ja jokirantojen lahettyvilla,
jolla on ennaltaehkaiseva vaikutus esimerkiksi tdmeren rehevoitymiseen ja
ravinnekuormitukseen. Laidunnus yllapitaa uhanalaisia ketoja ja hakamaita, jotka toimivat
monien eri hydnteisten, lintujen ja kasvilajien ainoana elinymparisténa. Metsdlaidunnus on
yksi tarkeimpia suomalaisen puuston tukimenetelmia ja luonnon monimuotoisuuden

edistamiskeinoja. (Hirvonen, 2023)

Lammastilojen tulevaisuuden ndkymia analysoitiin pylvasdiagrammeiksi. Alla olevaan
diagrammiin on jaoteltu alueittain kyselyyn vastanneet tilat, jotka ovat harkinneet joko

eldinmaaran pienentamista tilallaan tai jopa kokonaan tilan lopettamista.
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Kuva 7. Tilat jaettiin laajempiin alueisiin, jotta yksittaisia tiloja ei voisi tunnistaa. Itd-Suomen
alueella 7 tilaa oli pohtinut tilansa kokoa tai jatkoa, Lansi-Suomessa tiloja oli 13 vastaavassa

tilanteessa, Etelda-Suomen alueella tilamaara oli 6 ja Lapissa 2.

Tilat, jotka ovat harkinneet eldinmaaran
pienentamista tai lopettamista

Ita- Lansi- Etelad- Lappi
Suomi Suomi Suomi

14

12
10

E-N )]

N

Osa kyselyyn vastanneista tiloista kertoi petovahinkojen kylla vaikuttavan tulevaisuuden
suunnitelmiin, mutta he eivat olleet viela harkinneet tai paatyneet elainmaaran
pienentdamiseen tai tilan lopettamiseen. Alla oleva diagrammi kertoo samoihin alueisiin
jaettujen tilojen vastauksia. Ndiden kahden taulukoinnin perusteella voisi ajatella, etta ita-
suomalaiset lammastilat ovat sinnikkdampia jatkamaan ja nakevat tiloillaan viela
tulevaisuutta, verrattuna esimerkiksi Lansi-Suomessa sijaitseviin tiloihin. Toki suoraa

johtopdatosta naista tuloksista ei voi vield tehda.
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Kuva 8. Nama tilat kertoivat petovahinkojen vaikuttavan tulevaisuuden suunnitelmiin, mutta
milla tavoin, se oli vield epavarmaa. Itd-Suomessa tulevaisuuden suunnitelmat olivat auki
yhdellatoista tilalla, Lansi-Suomessa luku oli 16. Etela-Suomessa neljatoista tilaa pohti

tulevaisuuttaan ja Lapissa yKksi.

Tilat, joiden tulevaisuuden suunnitelmiin
petovahingot vaikuttavat

16
14
12
10
8
6
4
2

5 =

Ita- Lansi- Etela- Lappi

Suomi Suomi Suomi

Lopuksi oli hyva verrata viela erikokoisten tilojen tulevaisuuden nakymia. Ovatko esimerkiksi
pienet tilat sinnikkdadampia jatkamaan lammastaloudessa, verrattuna suurempiin tiloihin?

Seuraavalla sivulla oleva diagrammi kuvaa edellisten diagrammien tilakokoja.

Kuva 9. Suuremmat tilat olivat harkinneet eldginmaaran pienentamista tai tilan lopettamista
enemman, kuin pienemmat tilat. Toiseksi eniten tilansa tulevaisuutta olivat pohtineet ne
tilat, joilla oli alle 30 eldinta. Vahiten tulevaisuuden tilannetta olivat pohtineet ne tilat, joilla

eldinmaara on yli viisikkymmenta, mutta alle kahdeksankymmenta.



Tilakoot, jotka ovat harkinneet elainmaaran
pienentamista tai tilan lopettamista

16
14
12
10

o N A~ O

100 tai yli Alle 80 Alle 50

Kyselysta kavi ilmi, etta Suomesta I6ytyy viela niitdkin lammastiloja, joiden tulevaisuuteen
petovahingot eivat ole vaikuttaneet. Tallaisia tilallisia oli 39 kappaletta ja alla olevasta

diagrammista voimme tarkastella heidan jakautuneisuuttaan samalla aluejaolla.

Kuva 10. Kysymykseen ” vaikuttavatko petovahingot jaksamiseesi ja tulevaisuuden
suunnitelmiisi lampurina?” vastasi yhteensa 81 lampuria. Naistd 51,9 % kertoi vahinkojen
vaikuttavan ja 48,1 % vastasi, ettd ne eivat vaikuta. Tassa taulukossa alueittain ne tilat,

joiden tulevaisuutta ei ole tarvinnut vield pohtia tai eldinmaaraa pienentaa.

Ne tilat, joiden tulevaisuuteen petovahingot eivat
vaikuta
25
20
15

10

w

Ita- Lansi- Lappi Etela-
Suomi Suomi Suomi

31



32

Vastausten perusteella Lansi-Suomen alueelta |6ytyy 22 tilaa, joiden tulevaisuuden
suunnitelmia ei ole tarvinnut punnita uudelleen. Ita- ja Etela-Suomessa vastaava luku on
molemmissa 13 ja Lapissa kolme. Ndiden tilakoot jakautuivat seuraavasti: Yli sadan lampaan

tiloja oli 29, alle 80:n lampaan tiloja oli kolme ja alle 50:n lampaan tiloja oli 19.

Nopeasti laskettuna petovahingot vaikuttavat noin 35 %:n lampureista ja heidan
lammastilojensa tulevaisuuteen. Vastaavasti petovahingot eivat vaikuta noin 18 %:n
lampureista ja heidan tilojensa tulevaisuuteen. Uusia alalle tulevia lampureita ei tassa

kyselyssa kartoitettu.

Taysin suoria johtopaatoksia tdman kyselyn perusteella ei voida silti tehda. Kyselyyn saattoi
vastata valtaosaksi ne lampurit, jotka ovat petovahinkojen, taloustilanteen tai jonkin muun
syyn takia pohtineet lammastilansa kohtaloa. Jos puolestaan vastaamatta jattivat he, joilla ei
ole tulevaisuuden kanssa murheita, lopputulos on hieman vinoutunut. Kysymyksiin ristikkain
vastaaminen vinouttaa myos lopputulemaa. On toki huomioitava, etta vastausprosentti

kyselyyn oli korkea. Huomattava maara suomalaisista lampureista otti osaa kyselyyn.

9 Tulosten tarkastelua kyselyn pohjalta

Kyselysta tullutta dataa lahdettiin analysoimaan ”jaavuori”-menetelmaa kayttaen. Tassa
metodissa dataa kategorisoitiin kolmelle eri tasolle: nakyvilla olevat asiat, niiden taustasyyt

ja aiheuttajat seka viimeisena mahdolliset juurisyyt.

9.1 Nakyvat asiat tai ongelmat, ”"jadavuoren huippu”

Tahan kategoriaan listattiin ne asiat, joiden tiedettiin altistavan petovahingoille. Naita ovat
muun muassa laidunnus perinnebiotoopeilla tai kansallispuistoissa seka tilojen sijainti
Suomessa ja laitumien sijainti tilakeskuksiin ndhden. Tassa on myds vahinkojen aiheuttajat
seka vahinkojen maaran lisdantyminen lammastiloilla, jonka vastausprosenttien

jakautumista voi tarkastella alla olevasta kuvasta.
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Kuva 11. Kuvakaappaus Google forms -kyselystd. Vahinkojen maara lammastiloilla on

lampureiden mukaan selvasti nousussa.

Ovatko vahingot viime aikoina lisdantyneet lammastiloilla? LD Kopioi

80 vastausta

® Kyla
@®E

En osaa sanoa

Vahinkojen maaran nousua lampurit arvioivat seuraavasti: “kylla” vaihtoehdon valinneista 68
% oli kokenut omalla tilallaan 1-5 vahinkoa. Vastaajista 26 % valitsi vaihtoehdoksi "kylla”,
vaikka juuri heidan tilallaan vahinkoja ei ollut sattunut. Heista kuitenkin ldhes jokainen tunsi
lampurin tai tiesi tilan, jolle vahinkoa oli tapahtunut kerran tai useammin. Loput 6 %

vastaajista oli kokenut tilallaan yli 5 vahinkoa.

Vaihtoehdon ”“ei” valinneista 81 % oli kokenut tilallaan 1-5 vahinkoa, 13 % ei ollut kokenut

yhtdan vahinkoa ja 6 % oli kokenut yli 5 vahinkoa.

Vaihtoehdon “"en osaa sanoa” valinneista tiloista 48 % oli kokenut 1-5 vahinkoa, 50 % ei ollut

kokenut vahinkoja lainkaan ja 2 % oli kokenut yli 5 vahinkoa.

Kyselyn mukaan eniten vahinkoja oli tapahtunut Lansi-Suomessa, toiseksi eniten Ita-
Suomessa ja kolmanneksi eniten Etela-Suomessa. Eniten vahinkoja oli yhdesta viiteen

tapausta. Vahinkojen maaran jakautumista voi tarkastella alla olevasta kuvasta.



34

Kuva 12. Kuvakaappaus Google forms -kyselysta. Tiloille tapahtuneiden vahinkojen méaarat.

Luvussa on mukana irtokoirien tekemat vahingot.

Vahinkojen méaara. Téhan lasketaan myds irtokoirien tekemat vahingot. ID Kopioi

79 vastausta

@ Ei vahinkoja
® 15
@ Yiis5

Kyselyyn vastanneista tiloista 75 % laidunnuttaa lampaitaan joko luonnonlaitumilla tai
perinnebiotoopeilla ja tiloista 55,6 % kertoi laitumien sijaitsevan kauempana itse tilasta.
Tarkastellessa sattuneiden vahinkojen maaraa tulee huomioida laitumien sijainti. Kyselyyn
vastasi 36 sellaista tilaa, joiden laitumet sijaitsivat lahella tilakeskusta. Naista 24:113 oli
tapahtunut petovahinko ja 12 tilaa oli sdastynyt vahingoilta. Ndin ollen Iahella tilakeskusta
olevat laitumet altistuivat petovahingoille noin 67-prosenttisesti. Kyselyyn vastasi myos 45
sellaista tilaa, joiden laitumet sijaitsivat kauempana tilakeskuksesta. Niista 32:lla oli sattunut
petovahinko ja 13 oli sddastynyt vahingoilta. Nain ollen kauempana tilakeskuksesta sijaitsevat
laitumet altistuivat petovahingoille noin 71-prosenttisesti. Laitumien sijainnilla ei siis ole

juurikaan merkitysta petovahingoille altistumisen suhteen (liite 7).

Ne tilat, joilla vahinkoja oli sattunut yhdesta viiteen, laidunnuttivat lampaitaan 90-
prosenttisesti perinnebiotoopeilla tai luonnonlaitumilla. Ja ne tilat, joilla ei ole sattunut
vahinkoja lainkaan laidunnuttivat lampaitaan 52-prosenttisesti luonnonlaitumilla. Nama
luvut kertovat melko selkeasti, ettd perinnebiotooppien laidunnuttaminen altistaa lampaat
useammin erilaisille vahingoille. Tulosten tarkastelussa huomioitiin myds lammastilojen

sijainnit, joiden hajautumista Suomessa voi tarkastella alla olevasta kuvasta.
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Kuva 13. Kuvakaappaus Google forms -kyselystd, kyselyyn vastasivat lampurit ympari
Suomen.

Tilan sijainti |0 Kopioi

80 vastausta

® Etela-Karjala
@ Etela-Pohjanmaa

‘ @ Etela-Savo
@ Kainuu
@® Kanta-Hame

® Keski-Suomi
@ Keski-Pohjanmaa
@ Kymenlaakso

13V

Kyselyyn vastanneista tiloista 15 % sijaitsi Varsinais-Suomen alueella ja 12,5 % Keski-
Suomessa. Saman verran vastauksia (10 %) saatiin Etelda-Savosta ja Pirkanmaalta seka 8,8 %
vastanneista sijaitsi Kymenlaaksossa. Loput prosenttiluvut ja vastanneet tilat jakautuvat
seuraavasti: Pohjois-Karjala 7,5 %, Uusimaa 7,5 %, Lappi 6,3 %, Eteld-Karjala 3,8 %, Kanta-
Hame 3,8 %, Paijat-Hame 3,7 %, Pohjois-Savo 3,7 %, Etela-Pohjanmaa 2,9 %, Pohjanmaa 2,5

%, Keski-Pohjanmaa 1 % ja Pohjois-Pohjanmaa 1 %. Kainuusta ei tullut vastauksia lainkaan.

Tilojen eldinmaara vaihteli. Eldinmaaralla ei ollut taman kyselyn perusteella suoranaista
vaikutusta sattuneiden vahinkojen maaraan. Saman verran vahinkoja oli tapahtunut niin
pienemmille kuin yli sadan lampaan tiloillekin. Vahingoilta oli my6s sadstynyt seka suuria
ettd pienia tiloja. Ainoa selked poikkeus oli yli viisi vahinkoa karsineet tilat: ndista vastaajista
98 % omisti yli 100 lammasta ja vastanneista loput 2 % omisti alle 30 lammasta. Seuraavasta

kuvasta nakee kyselyyn vastanneiden tilojen suuruuden.
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Kuva 14. Kuvakaappaus Google forms -kyselysta. Valtaosalla kyselyyn vastanneista tiloista on

yli 100 lammasta. Eri ikdisia eldaimia ei ryhmitelty kyselyssa erilleen.

Tilan eldinmé&ara. Laske mukaan uuhet, passit ja karitsat. |0 Kopioi
Suuntaa antava lukumaara riittaa.

81 vastausta

@ Alle 30
@ 30-50
50-80
@ 80-100
@ Yii 100

9.2 Mahdolliset taustasyyt

Kun altistavat ja selkeat asiat oli nostettu esiin, siirryttiin datan analysoinnissa seuraavalle
tasolle. Kyseisessd metodissa se tarkoittaa vertauskuvainnollisesti “vedenpinnan alapuolelle”
menemista ja vie datan analysoinnissa kysymykseen: mikd tai mitké asiat mahdollisesti

johtavat tapahtuneisiin asioihin? Miksi eldimia altistetaan petovahingoille?

Edellisessa osiossa ilmeni jo se seikka, ettd perinnebiotooppien ja luonnonlaitumien

laidunnuttaminen vie lampaat usein kauemmas tilakeskuksesta ja se altistaa lampaat
todennakoisemmin erilaisille vahingoille. Suurin osa perinnemaisemistamme sijaitsee
kasvaneen susikannan alueella. Lampureiden tyovuosilla ei ollut juurikaan merkitysta
vahinkojen maaraan. Sekda uudemmat etta jo pidempaan alalla olleet olivat kokeneet

vahinkoja yhta lailla. Vahingoilta oli my6s sadstyneet molemmat tahot.

Syy lisddntyneisiin petovahinkoihin on varmasti moninainen ja ainoa altistava tekija ei ole

laitumien sijainti. Alla olevasta kuvasta voi tarkastella vahingon aiheuttajien jakautumisen.
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Kuva 15. Kuvakaappaus Google forms -kyselystd. Vahingon aiheuttajista yleisin oli susi tai

irtokoira.

Mika eldin oli vahingon aiheuttajana? ID Kopioi

® Susi

@ Irtokoira
‘ @ Karhu

@ \lerikotka
. @® lives

® Ahma
@ Vahingon aiheuttajasta ei varmaa tietoa
@ Ei vahinkoja

80 vastausta

Kyselylomakkeessa oli taman kyselyn kohdalla monivalintamahdollisuudesta huolimatta
puutteita. Kyselyyn vastatessa lomake antoi valita vain yhden vaihtoehdon, vaikka lampuri
olisi kokenutkin vahinkoja useamman eri aiheuttajan toimesta. Vastauksia korjattiin
jalkikateen lampureiden antamien kommenttien ja haastattelujen mukaan oikeaksi.
Vastanneiden kohdalla eniten vahinkoja oli aiheuttanut susi, seuraavaksi yleisin aiheuttaja oli
irtokoira ja kolmanneksi yleisin aiheuttaja oli ilves. Tiloista 21,3 % kertoi, ettei heidan
tilallaan ole ollut petovahinkoja. Heista 98 % vastasi kuitenkin tietdvansa tai tuntevansa tilan,

joilla on ollut petovahinkoja.

Irtokoirien aiheuttamat syyt menevat yleisimmin koirien omistajien huolimattomuuden tai
piittaamattomuuden piikkiin, mutta suden kohdalla asiaa tulee tarkastella eri nakdékulmasta.
Susikannan tiedetadan nousseen tasaisesti ja ympari Suomen, mutta kanta kuitenkin
painottuu talla hetkelld Lansi-Suomeen. Kyselyyn vastanneista tiloista prosentuaalisesti

suurin maara sijaitsee voimistuneen susikannan alueella.

Luonnonvarakeskus Luke ilmoitti kesdkuussa 2023, etta susien yksilomaara on noussut
vuodesta 2022 noin seitsemalla prosentilla ja perhelaumojen maara on noussut noin 14 %.
Perhelaumojen maara on kasvanut vuodesta 2017 Iahtien ja maaliskuussa 2021 se oli

suurempi kuin kertaakaan aiemmin vuosijaksolla 1996-2021 (liite 5). Maaliskuussa 2021 noin
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57 % reviireista sijaitsi lantisessa Suomessa. Lantisen Suomen kannanhoitoalueella
vahvimpien susikantojen alueita ovat Varsinais-Suomi ja Etela-Satakunta seka Etela- ja

Pohjois-Pohjanmaa. (Luonnonvarakeskus, 2023)

Jo yksistdaan susikannan nousu voi selittaa petovahinkojen lisdantymisen, mutta susikannan
kasvamisen vuoksi lampureita pohditutti myos se ovatko sudet kdyneet vuosien mittaan
rohkeammiksi. Susien aiheuttamia petovahinkoja sattuu nykyaan myds pihapiirin tai

rakennusten ldhettyvilld ja useammista suojausmenetelmista huolimatta.

Kyselyyn vastanneista 15 % ilmoitti vahingonaiheuttajaksi ilveksen, joka oli prosentuaalisesti
kolmanneksi eniten vahinkoja aiheuttava tekija. Luken uusimman kanta-arvion mukaan koko
Suomen ilveskanta on kasvanut vuonna 2022 annetusta arviosta. llvesten maara on selvasti
kasvanut useassa osin maata, joko maltillisesti tai hieman reippaammin
(Luonnonvarakeskus, 2023). Kyselyyn vastanneista tiloista ilvesvahingot painottuivat Keski-

ja Varsinais- Suomeen seka Kymenlaaksoon.

Tilat, jotka valitsivat tassa kysymyksessa vaihtoehdon ”ei vahinkoja” ovat sijoittuneet ympari

Suomen. Selkeasti painottuvaa aluetta nailla tiloilla ei ollut.

9.3 Pohjimmaiset syyt ja mahdolliset ratkaisut

Viimeisena vaiheena datan analysoinnissa voidaan siirtya selkeisiin syihin ja aiheuttajiin.
Ensimmaisena esille tullut vahingoille altistava tekija oli laitumien ja tilojen sijainti.
Lampaiden pidossa laiduntaminen on kuitenkin lampaiden hyvinvoinnin seka tukipolitiikan
takia ainoa jarkeva muoto. Laiduntaminen hyodyttaa ja tukee myos luontoa sekd montaa
muuta kasvi- ja eldinlajia, joten laiduntamisen lopettaminen ei ole mahdollinen tai millaan
muotoa kestava ratkaisu. Perinnebiotooppien laiduntaminen on myds kulttuurillisesti

arvokasta ja tuo lammastalouteen ja lampurin tyéhon paljon lisdarvoa seka mielekkyytta.

Laiduntaminen tulisi mahdollistaa lampaille turvallisesti muilla keinoin. Nykyiset
suojausmenetelmatkaan eivat suojaa lampaita taydellisesti tai ovat hankinta- ja

yllapitokustannuksiltaan kalliita. Olisiko mahdollista kehitelld uutta menetelmaa tai tehostaa
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jo olemassa olevia jollakin tavoin? Olisiko mahdollista tukea lampureita esimerkiksi
laumanvartijakoirien hankinnassa seka yllapidossa tai kehittaa laamojen kayttoa

yleisemmaksi tavaksi?

Suojaustason nostolle on selkea tarve. Osa maastolaitumista on maastoltaan haastava
aidattava, joten huolellinen suunnittelu ja ongelmakohtien erityinen huomioiminen on
tarpeellista. Olisiko suunnitteluun ja maaston kartoittamiseen mahdollista saada tukea ja

apua aiempaa enemman?

Yksi keskusteluissa herannyt kysymys oli myds sahko- ja petoaidoissa kulkeva jannite: onko
se tarpeeksi voimakas pitdmaan pedot poissa laitumelta? Talld hetkelld nayttaa silta, etta
esimerkiksi sudet ja irtokoirat ovat valmiita ottamaan vastaan pienet sahkoiskut, jos
palkintona on lammas laitumen sisapuolella. Alla oleva kuva havainnollistaa eri

suojausmenetelmien kayttoa.

Kuva 16. Kuvakaappaus Google forms -kyselysta. Kaytossa olevat suojausmenetelmat.

Onko tilallasi jonkinlainen suoja petoja vastaan? Jos on, valitse sopivin alta. LD Kopioi

@ Laumanvartijakoirat
9.9% \| 19.8% ' Lpama
Sahkoaita
@ Petoaita
@ Lampaiden gps-panta

N 8.6% @ Lampurin suorittama vartiointi
' @ Aani- tai valokarkoite

81 vastausta

@ Ei suojaa lainkaan
@ Jokin muu, kuin edellda mainitut

Yhtena syyna ja mahdollistajana petovahingoille voidaan ajatella suojausmenetelmia tai
niiden puutetta. Suojausmenetelmista kaytetyin oli kyselyn perusteella perinteinen
sahkolanka. Toiseksi yleisin oli petoaita ja kolmanneksi yleisin oli lampurin itsensa suorittama
vartiointi. Hieman vajaa 20 % tiloista ilmoitti, ettei heilld ole suojaa kaytossa lainkaan.
Sahkdaitaa kayttavista tiloista kolme oli sdastynyt petovahingoilta ja neljatoista oli karsinyt
petovahingoista. Petoaitaa kayttavista tiloista viisi oli sdastynyt vahingoilta ja yksitoista oli

karsinyt vahinkoja. Lampureiden suorittamissa vartioinneissa jokaisella tilalla oli tapahtunut
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vahinko. Ne tilat ja laitumet, joilla suojausmenetelmana kaytettiin laumanvartijakoiria, olivat
saastyneet petovahingoilta taysin. Tiloista, jotka eivat kayttdneet minkaanlaista suojaa,
vahinkoja oli sattunut seitsemalle tilalle ja yhdeksan oli sdastynyt vahingoilta. Tilat sijaitsivat

ympari Suomen.

Naiden tulosten valossa ainoa tadysin suojannut menetelma oli laumanvartijakoirat. Muiden
menetelmien kohdalla vahinkoja oli sattunut ja useamman menetelman yhdistelmatkaan

eivat olleet suojanneet lampaita kaikilta hydkkayksilta.

”Suojausmenetelmdt tuntuu olevan nykydédn aivan turhia ja todella kalliita. Kaikennéikdiset
laamat ja lippusiimat, laumanvartijoiden syéttidmisestd ja ylldpidosta puhumattakaan.
Susikannan rajoittaminen ja pihoihin tulevien petojen vidilitén poisto olisi ainoa jérkevi ja
taloudellinen keino. Minua surettaa susien repimdit ja raatelemat eldimet. Hulluinta téissé on
se, ettd lampuri menettdid tuet, jos ei vie lampaitaan susialueelle laiduntamaan.” (Lampuri,

2023)

Kolmantena esille nousseena asiana oli susi- ja ilveskannan nousu. Lisdksi kannat olivat
varsinkin susien kohdalla painottuneet tietyille alueille ja nailla alueilla vahinkojen maara oli
muita alueita korkeampi. Talld alueella sijaitsevien lammastilojen tulevaisuuden
suunnitelmat olivat myds eniten vaakalaudalla tai tilan toimintaa oli pohdittu uudelleen.
Olisiko tdahan yhtena ratkaisuna petopolitiikkan muutos? Motivoisiko se tiloja jatkamaan?
Olisiko luontodirektiivia syyta tarkastella uudelleen tai voisiko suden siirtaa luontodirektiivin
liitteesta nelja kokonaan liitteeseen viisi? Tama tarkoittaisi sita, ettd susikantaa ei pidettaisi
enaa tiukasti suojeltuna, vaan sita voitaisiin helpommin sdadelld metsastyksella, etenkin

niilla alueilla, jossa kotieldintuotannon osuus on merkittava.

Voimme toki myds pohtia, tulisiko meidan ottaa mallia Ruotsista. Ruotsissa on mahdollista
karkottaa valittémasti ihmista tai kotieldintd uhkaava peto. Petoa taytyy ensin saikayttaa tai
muutoin karkottaa, mutta jos karkotus ei onnistu, saa pedon ampua ilman etukateislupaa.
Vuosittain Ruotsissa ammutaan 5-10 sutta ja susien ihmisarkuutta on onnistuttu pitamaan

sielld paremmin ylla. (Jokela, 2022)



41

“Vahinkoa ei ole vield kdynyt, mutta susi kévi keskelld pdivid pihassa. Onneksi se peldstyi

jotakin ennen kuin 16ysi lampaat. Valvontakamera tallensi vierailun.” (Lampuri, 2023)

Suomessa petojen poistoon on talla hetkelld mahdollista saada jahtilupa, mutta luvan
saaminen vie aikaa ja siita ei tilanteen sattuessa ole juurikaan hyotya. Lisaksi moni lampuri
vastusti susien tai muiden petoeldinten tappamista, vaikka olivatkin itse kokeneet
mittaviakin vahinkoja. Vaikka Ruotsin malli otettaisiinkin Suomessa kayttoon,

hyodyntaisivatko alkutuottajat sita kuitenkaan?

Vahinkoja tarkkaillessa avainasemaan nousee niiden ennaltaehkaisy. Talla hetkella
ennaltaehkaisevat toimet ovat hyvin pitkalti erilaisten suojausmenetelmien varassa. Mutta
kuten aiemmin jo kavi ilmi, yksittdiset suojausmenetelmat tai useamman yhdistelmat eivat
ole aina taydellisesti suojaavia. Talla hetkella ainut taysin suojannut menetelma oli
laumanvartijakoirat, mutta niiden hankinta ja yllapito seka kouluttaminen tulee lampurille
kalliiksi. Lisaksi on paljon sellaisia alueita, joille laumanvartijoita ei voi sijoittaa lampaiden
turvaksi, kuten esimerkiksi kansallispuiston alueet tai muutoin hyvin kaukana tilasta

sijaitsevat perinnebiotoopit.

”Meiddn tilallamme laumavartijakoiria pitdisi olla vdhintédn 4 pedoilta suojautumiseksi. Se

on hankintana ja ylldpidoiltaan melko kallista ja meille mahdotonta.” (Lampuri, 2023)

Suojamenetelmien ennaltaehkaisya kehitetdan yhdessa Susilifen kanssa. Petoaitoja ja niiden
parantamista kokeillaan muun muassa tukevimmilla aitatolpilla. Petoaitojen kunnossapitoon
ja huoltoon haetaan my®ds erilaisia ratkaisuja. Riista- ja valvontakameroiden huonot puolet

on kartoitettu ja niitd pyritdan kehittdamaan ja parantamaan.

Irtokoirien tekemiin vahinkoihin on vaikeaa vaikuttaa yksittdaisen lampurin voimin. Lisaamalla
koiran omistajien tietoisuutta erilaisin tempauksin ja koiravahinkojen korvauskdytanteen
muuttaminen voisivat olla keinoja naiden vahinkojen ehkaisyyn tai taloudellisen tappion
valttdmiseen. Korvaamisvelvollisuus taytyisi muuttaa lainsdadant6a muuttamalla. Lisdksi
koirahyokkaysten ja susihyokkaysten erottelu toisistaan oli toisinaan haastavaa. Jotta
voidaan varmistua siitd, onko vahingon aiheuttajana ollut koira vai susi, tarvitaan vahingon

aiheuttajan DNA:ta. Sen kerdaminen on kuitenkin toisinaan hyvin vaikeaa jollei jopa
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mahdotonta ja tarvitsee sekd osaamista ettd valineistoa. Alkutuottajia hyodyntdisi aiheeseen

koulutettu ja nimetty ryhma, joka olisi alueellisesti laaja ja kattava.

”Petovahinkojen suurin vaikutus on henkinen kuormitus. Ensin on stressi ja pelko, sitten
vahingon tapahtuessa suuri ylimddréinen tyékuorma. Myds ennaltaehkdisevdit keinot
kuormittavat henkisesti, fyysisesti sekd taloudellisesti, Meillé kéytdssd ylld olevista

vaihtoehdoista kaikki muut paitsi laumanvartijakoira. ” (Lampuri, 2023)

Jotta kaikki petovahingot tai edes suurin osa niista saataisiin jatkossa kirjattua ja ilmoitettua,
tulisi ilmoituksiin liittyvaa byrokratiaa ja prosessia helpottaa. Nykyinen ilmoittamismalli sai

lampureilta paljon palautetta ja kehitysideoita.

10 Tekijan pohdintaa

“Henkisesti se on todella raskasta. Olla tietoinen siitd, ettd se on luultavasti vain ajankysymys

ennen kuin sudet hybékkddvdt uudestaan.” (Lampuri, 2023)

Edelld oleva kommentti pysdytti minut useammankin kerran ty6ta kootessani: he ovat
karsineet vahingon kerran, osa heista toistekin ja nyt he odottavat seuraavaa hyokkaysta.
Tyo6ta tehdessa lahipiirini lammastiloista kolme karsi petovahingoista ja lampureiden tuska
oli silminnahtavissa. He eivat menettaneet vain eldaimia, vaan jokainen lammas oli heille
myos tyotoveri. Erilaiset suojausmenetelmat ovat jo kdytOssa, osa laitumista sijaitsee aivan
rakennusten vieressa ja eldimia menetettiin kaikesta suojaamisesta huolimatta. Useampi
heistd kokoaa lampaansa nykyaan yoksi sisatiloihin. Lampaat pysyvat kylla yot hengissa,
mutta petovahinkoja tapahtuu paivallakin. Lampaiden lajityypillinen kayttaytyminen, eli

laidunnus, oli monella tilalla haastavaa toteuttaa.

“Lampaiden laidunnusta tdytyy nykyddn rajoittaa. Tarkoittaen siis sitd, ettd kauimmaiset
lohkot jddvdt laiduntamatta, koska lauma tdytyy tarvittaessa saada lampolaan suojaan.
Ldhistélld tapahtuneet petovahingot tai — havainnot sdikdyttévdt. Toistaiseksi havainnot
ovat koskeneet sutta tai ilvestd ja niitd on liikkunut jopa lammaspihaton nurkalla. Vahinkoa

ei ole vield sattunut.” (Lampuri, 2023)
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Valtaosa haastatelluista kertoi olevansa uupunut ja huolissaan. Heidan elinkeinonsa oli
uhattuna ja moni oli jo karsinyt taloudellisista tappioista. Osa kertoi, etta petoaitatarpeita oli
hankala saada tai ne saatiin vasta sitten, kun vahinko oli jo sattunut. Moni oli kokenut myds
ahdistelua, epakohteliasta kaytosta tai jopa uhkaamista sosiaalisen median kautta. Kaiken
summana lampurit karsivat niin henkisesta kuin fyysisestakin kuormasta. Naiden lisaksi

ahdinkoa lisasi taloudelliset tappiot tai lainataakat.

“Irtokoirahydkkdyksissd lauma on mennyt aina aidoista Iépi. Vuorokausien etsinté maastossa
on todella raskasta. Hajonneet lammaslaumat kulkevat kauas ja villiintyvdt. Samaan aikaan
lampurilla on hdtd siitd, ettd onko eldvid, mutta raadeltuja lampaita maastossa.” (Lampuri,

2023)

Suuri osa lampureista hyvaksyi luonnonsuojelun ja kannatti perusteltua ja rajattua
metsastysta. Luonto on suomalaiselle maataloudelle ja meidan jokaisen elamalle kaiken
perusta, tarpeetonta tappamista ja tasapainon vaarantamista tulisi valttaa. Mutta tyota
tehdessani mietin, onko suden suojelussa menty jo jonkin tietyn rajan yli? Onko suden

nykyinen kayttaytyminen enaa normaalia villieldimen kayttaytymista?

Lampurit eivat ole ainoat, jotka karsivat susihydkkayksista. Susien aiheuttamat koiravahingot
ovat ldhes kolminkertaistuneet vuodesta 2010 ja se koskee metsadstyskoirien lisaksi muitakin
harrastuskoiria. Menetetyista koirista omistajat saavat kylla korvaukset, mutta rahallinen
korvaus ei korvaa lemmikkia koskaan. Suden aiheuttamia koiravahinkoja korvattiin vuonna
2020 yli 200 000 euron edesta ja korvauksia on maksettu keskimaarin 45 kertaa vuodessa.

(Metsastaja, 2021)

”Syksyn pimetessd mietityttddkin, ettd uskallanko Idhted iltalenkille metsédn vai

pysyttelenké mieluummin rakennusten Iéheisyydessé?” (Lampuri, 2023)

Suomalainen maatalous ei ole nykypdivana huipussaan. Lammastalous olisi kohtuullisen
helppoa ja eldinten hyvinvointia tukevaa alkutuotantoa, mutta talla hetkella sen tulevaisuus
ndyttaa synkaltd. Ratkaisuja tulisi miettia laajasti, mutta kuitenkin nopealla aikataululla.

Ratkaisuja tehdessa olisi hyva kuunnella lampureita ja heidan ajatuksiaan, tulisi myos
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huomioida tilanteen kokonaiskuva ja kaikki eri tekijat, luonnon monimuotoisuutta

kunnioittaen.

Huomioon taytyy ottaa myos ilmastonmuutos ja. Ennusteiden mukaan ilmastonmuutos voi
parantaa suomalaista maataloutta satokauden pidentyessa, mutta lisdantyneet sateet ja
kasvitaudit asettavat oman haasteensa viljelylle. IImastonmuutos on kuitenkin suuri uhka
niin humanitaarisesti kuin biodiversiteetin ndkékulmista. Suomi on asettanut tavoitteen olla
hiilineutraali yhteiskunta vuoteen 2035 mennessa ja on samaan aikaan sitoutunut
pysdyttamaan luonnon kdyhtymisen. Ja juuri tuohon sitoumukseen lammastalouden
tukeminen olisi toimiva ratkaisu — uhanalaiset perinnebiotooppimme ovat riippuvaisia
lammastaloudesta. Perinnebiotooppimme vaativat jatkuvaa hoitoa ja niiden hoito on
jarkevinta toteuttaa karja- ja lammastalouden avulla. Tukipolitiikka tahan on ollut hyva ja
toimiva ja se on tyydyttanyt alkutuottajia, mutta eldinten turvallisuutta tulisi nyt lisata.

(Kontiokorpi, 2020)

EU:n komissiossa on heratty susitilanteeseen ja myds Suomessa maa- ja
metsatalousministeri Sari Essayah on kommentoinut tilannetta julkisesti. Han haluaisi
muuttaa EU:n luontodirektiivia ja siind olevia susien suojelumaarayksia nykyajan tarpeita
vastaaviksi. Nykyinen direktiivi on ajalta, jolloin EU:ssa oli 12 jasenmaata. Mutta, kuten
aiemmin tydssa tuli jo esille, luontodirektiivin muuttaminen tai suden siirtaminen
lajiliitteeseen viisi koko Suomen osalta on haasteellinen ja hidas prosessi. Toki EU:hun
vaikuttaminen kannattaa aina ja Suomen lisdksi Ruotsi on havahtunut samaan

suurpetopolitiikan ongelmaan. (Valtioneuvoston kanslia, 2023)

Yhta yksittaista ratkaisua kivuliaaseen tilanteeseen on vaikea keksia. Esille nousi monta
hyvaa vaihtoehtoa, mutta mikdan niista ei taida olla tdysin aukoton. Mutta jotain tilanteelle
on tehtava, jotta suomalainen alkutuotanto ja maatalous ei karsisi enempaa. Uskon, etta eri
tahojen valiselld yhteistyolld saadaan varmasti ratkaisuja keksittyd, jos ote on kehittava ja
kaikkia osapuolia kunnioittava. Korvauskaytanteen uusimisella olisi jo mydnteinen vaikutus
lammastalouteen, samoin pihapiiriin tai laitumelle eksyvan suurpedon yksinkertaisella

poistolla.



Aihe on ollut viime aikoina todella paljon esilla ja paine asioiden muuttamiseksi on
kovimmillaan. Suomalaisen luonnon, alkutuottajien ja suomalaisen maatalouden vuoksi

toivon, etta ratkaisu l0ytyy pian.
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12 Liitteet

Liite 1. Karttakuva lammastiloista, joille kysely lahetettiin. Kuva noudettu osoitteesta

https://lammasyhdistys.fi/kuluttajalle/suoramyyntitilat/
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https://lammasyhdistys.fi/kuluttajalle/suoramyyntitilat/

Liite 2: Kuva 1. Suomen lammasyhdistyksen kotisivuilta kuvakaapattu ilmoitus. Tekstin

ilmoitukseen on laatinut Jenna Heikkild toukokuussa 2023. limoitus julkaistu SLY:n

kotisivuilla 1.6.2023.

Kysely lampaiden petovahingoista laidunkaudella

HAMKIin opiskelijat toteuttavat tutkimuksen petovahingoista lammastaloudessa ja kartoittavat niiden vaikutusta suomalaiseen lammastalouteen ja lampureiden jaksamiseen.
Tutkimusta tehdaan yhteistyossa Suomen Lammasyhdistyksen kanssa.

Kyselyn vastaamiseen menee aikaa noin 10 minuuttia. Toivoisimme mahdollisimman monelta lampurilta vastausta, jotta tutkimuksesta tulee kattava. Vastaaminen on taysin
anonyymid ja luottamuksellista. Kyselyssa ei kysyta vastaajan henkilGtietoja, emmeka kerda henkilorekisterid. Kyselyn tulokset tulevat myéhemmin nahtaville Suomen
Lammasyhdistyksen sivuille ja kyselysta tehdaan myés opinnaytetyd, joka julkaistaan loppuvuodesta 2023 lampureille luettavaksi.

Kyselyyn voi vastata heindkuun loppuun asti, vastaamattomiin kyselyihin tulee myéhemmin muistutusviesti. Halutessasi voit jattda kyselyyn yhteystietosi, jotta voimme olla

sinuun yhteydessa kesan jalkeen. Voit myos lahettda halutessasi meille séhkopostia. Haastattelemme halukkaita lampureita henkilokohtaisesti tarkemmin ja saamme sita kautta
arvokasta tietoa lampureiden jaksamisesta ja luonnon eldinten rinnakkaiselosta lampaiden kanssa.

YhteistyOsta kiittden: Jenna, Anniina, Sanni ja Eeva-Kaarina

Ja linkki tassa: Petovahingot lampaiden laidunkaudella (google.com)

Liite 3. Suomen lammasyhdistyksen logo.
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Liite 4. Naky, jota lampurit ovat viime aikoina joutuneet kohtaamaan. Kuva on raaka ja

saattaa jarkyttda osaa lukijoista, mutta toisaalta tama kuva kertoo myos enemman kuin

tuhat sanaa lampureiden nykyarjesta. Kuva Johanna Ratia, Ratia Ranch, Askola 22.9.2023.
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Liite 5. Kuvaan on havainnollistettu Suomen susilaumat sekd kahden suden asuttamat
reviirit. Kuva kertoo tilanteen maaliskuussa 2021. Ympyrasymbolit viittaavat laumareviireihin
ja neliot kahden suden asuttamiin reviireihin. Lisaksi rajareviirit on merkitty ympyran/nelién
halki kulkevalla pystyviivalla. Varit kuvaavat reviiristatuksen todennakaoisyytta seuraavasti:
vihred=selva perhelauma tai parireviiri, oranssi=todennakdinen pari tai perhelauma,

punainen=epavarma pari tai perhelauma. (Luonnonvarakeskus, 2023)
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Liite 6. Havainnekuva “iceberg”- metodista. (Fletcher, 2023)

/Selkeéit asiat: \

- Lammastilojen sijainti

- Vahinkojen maaran kehitys
—————————— - Vahinkojen aiheuttaja

- Laidunnus, laitumien sijainti

K— Eldinmaara tiloilla / |
\

Taustalla:

- Petoeldinten kannan kasvu

- Kaytetyt suojausmenetelmat
- Tukipolitiikka

_/

Kaiken takana:
- Kulttuuri, arvot
_____ - Lait, sdadokset
- Petopolitiikka
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Liite 7. Kuvakaappaus opinndytetydn loppuseminaarin esityksesta. Diagrammit
havainnollistavat petovahingoille altistumista seka tilakeskusta lahelld olevilla laitumilla, etta

kauempana sijaitsevilla laitumilla.

Tilastoa kauempana sijaitsevista laitumista

0 10 20 30 40 50

® Sattuneet vahingot niilla laitumilla: 32kpl
Tilastoa lahella tilakeskusta sijaitsevista laitumista @ Kaukana dlevat itunet Jofks sasstjnect vahingoiita:13kel

® Laitumet kauempana: kyselyssa 45kpl

0 5 10 15 20 25 30 35 40

m Lahella tilakeskusta sijaitsevilla laitumilla sattuneet vahingot: 24kpl

® Lahella tilakeskusta olevat laitumet, jotka saastyneet vahingoilta: 12kpl

W Laitumet l3hell3 tilakeskusta: kyselyssa 36kpl
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Liite 8. Perinnebiotooppien sijainnit Suomessa. Eniten perinnebiotooppeja seka pinta-alan
ettd lukumaaran suhteen on Varsinais-Suomessa. Seuraavaksi suurimmat pinta-alat 16ytyvat
Pohjois-Pohjanmaalta ja Lapista. Uusimaa ylittda nama kaksi kohteiden lukumaaran suhteen,
mutta Uudeltamaalta puuttuvat laajat tulva-, suo- ja merenrantaniityt, jotka nakyvat
pohjoisimpien maakuntien perinnebiotooppien pinta-alassa. Vahiten perinnebiotooppeja on
|6ydetty Eteld-Karjalasta ja Kymenlaaksosta. Vaikuttaa kuitenkin siltd, etta naissa
maakunnissa puustoisia perinnebiotooppeja eli hakoja ja metsalaitumia ei ole inventoitu
yhta kattavasti kuin muualla Suomessa. Pisteet kartalla kuvaavat perinnemaisemia. (Maarit

Vainio, 2001)

«  perinnemaisemakohde



