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Tiivistelma

Edellinen Suomen lammastalouden tilaa selvittava Lammastilatutkimus toteutettiin vuonna 2002.
Kahdessakymmenessa vuodessa seka maatalouden ettd lammastalouden toimintaymparisté on
muuttunut paljon ja oli tarpeen selvittda nykytilannetta ja tulevaisuuden suunnitelmia lammasti-
loilla. Lammastilatutkimus 2023 toteutettiin sahkdisena Webropol-kyselyna kevaalla 2023 ja vas-
tauksia saatiin 173 kappaletta. Tehdyn tutkimuksen mukaan tyypillisen suomalaisen lammastilan
pinta-ala on 20-50 hehtaaria, tuotantouuhia on 50-100 kappaletta, tilalla on harjoitettu lammasta-
loutta yli 10 vuotta ja lampurilla on vdhintdan toisen asteen ammatillinen koulutus. Usein lammas-

tilan liikevaihto on melko pieni, ja lammastalous muodostaa vain osan tilan liikevaihdosta.

Seuraavan viiden vuoden aikana reilu kolmannes vastaajista aikoo pitaa tilansa tuotannon ennal-
laan ja reilu neljannes aikoo laajentaa tuotantoa. Noin neljannes vastaajista aikoo supistaa tuotan-
toa ja noin kymmenesosa aikoo lopettaa tuotannon kokonaan. Vajaa puolet vastaajista aikoo pitaa
tuotantouuhimaéaran ennallaan. Reilu viidennes vastaajista aikoo lisdta ja viidennes vahentaa tuo-
tantouuhien maaraa. Reilu kymmenesosa vastaajista aikoo lopettaa tuotantouuhien pidon. Ylei-
simmat syyt tuotannon supistamiseen, tai lopettamiseen, ovat heikko kannattavuus, tukipolitiikan
epdvarmuus, suuri tydmaara ja markkinoiden epavarmuus. Vain pieni osa vastaajista pitaa lam-
mastalouden kannattavuutta hyvand, useimmiten kannattavuus koetaan valttavaksi tai korkein-
taan tyydyttavaksi. Tuotannon laajentamisen suurimpina esteina pidettiin tulevaisuuden tukipoli-
tiilkan epavarmuutta ja tydmaaran kasvua. Lammasalan suurimpia ongelmia ovat vastaajien
mielestd alan heikko kannattavuus, suuri tydomaara, alan pienuus ja harrastelijamaisuus, imago,
markkinointi- ja branditydnpuute, epatasainen tuotteiden kysynta seka petojen aiheuttamat haas-

teet.

Tutkimus toteutettiin osana Lampaanlihan tuotantoketjun kehittaminen -hanketta. Hanketta to-
teuttivat Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, ProAgria Eteld-Pohjanmaa ja Suomen Lammasyhdistys.
Hanke sai rahoitusta Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmasta seka Varsinais-Suomen,
Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan ja Keski-Suomen ELY-keskuksilta. Lammasti-

latutkimusta rahoittivat myds Lihasulan saatid ja Lammastaloussadatio.

Avainsanat: lammastalous, lammastilatutkimus
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1 Suomen lammastalouden tila vuonna 2023

Edellinen Suomen lammastalouden tilaa selvittava Lammastilatutkimus toteutettiin vuonna 2002.
Kahdessakymmenessa vuodessa seka maatalouden ettd lammastalouden toimintaymparistd on
muuttunut paljon ja oli tarpeen selvittaa nykytilannetta ja tulevaisuuden suunnitelmia lammasti-
loilla. Selvityksen todettiin sopivan Lampaanlihan tuotantoketjun kehittdminen -hankkeen toimin-
taan, joten hanke otti toimeksiannon vastaan. Vuoden 2023 lammastilatutkimus tarjoaa tietoa
suomalaisen lammastalouden tilanteesta, lampureiden toimintatavoista ja suunnitelmista. Tutki-

mustuloksia on mahdollista hyédyntaa alan kehittamiseksi.

2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, mikda on lammastalouden tilanne Suomessa vuonna 2023 ja
millaisia suunnitelmia lampureilla on tulevaisuuden suhteen. Tutkimusmenetelmana kaytettiin

sekd maarallista etta laadullista tutkimusta ja sahkoisella kyselylla kerattya tutkimusaineistoa kasi-
teltiin ristiintaulukoimalla. Tutkimuksen kdytannon tyon toteutti Lampaanlihan tuotantoketjun ke-

hittaminen -hankkeen projektipdallikkd Marianne Reinikka.

Lammastilatutkimus 2023 toteutettiin sahkodisend Webropol-kyselyna kevaalla 2023. Kysely oli
avoinna 16.3.2023-2.4.2023. Kyselylinkkia jaettiin Suomen lammasosuuskunnan jasenille,
ProAgrian lammasneuvonnan asiakkaille sekda Lampaanlihan tuotantoketjun kehittdminen -hank-
keen verkkosivuilla ja Facebook-sivulla. Vastauksia saatiin 173. Kunkin vastaajan oli mahdollista
vastata kyselyyn vain yhden kerran. Tarkkaa vastausprosenttia on mahdotonta laskea, koska kyse-
lylinkki oli avoimesti saatavilla hankkeen ja sen toteuttajien sosiaalisen median kanavissa ja verk-
kosivuilla, minka vuoksi kyselyn tarkka tavoittavuusmaara ei ole tiedossa. Luken tilastojen mukaan
Suomessa on 1208 lammastilaa (Kotieldinten lukumaara 1.4. ja 1.5. ELY-keskuksittain 2022). Tassa
tilastossa on mukana kaikki lampaanpitdjat, myos harrastelampaat. Tasta laskettuna vastauspro-
sentti olisi 14 %. Todellisuudessa Suomessa on ammattimaisia lammastiloja huomattavasti vihem-
man, eri arvioiden mukaan noin 600-800 tilaa (Patama n.d. & Lammastalous n.d.). Tasta laskettuna
vastausprosentti olisi 20-30 % valilla, mikd on tavanomainen taman tyyppisille sahkaisille kyse-

lyille. Kyselya jaettiin padasiassa ammattilampureille suunnatuissa kanavissa, joten voidaan olet-



taa, ettd vastaajat ovat pddasiassa ammattilampureita. Kyselylla saatua otantaa voidaan pitaa riit-
tavan suurena, kun vastaajamaara suhteutetaan ammattimaisten lampureiden maaraan. Lisaksi

kyselyyn saatiin vastauksia eri puolilta Suomea ja eri tilakokoluokista.

Kysely toteutettiin mahdollisimman samankaltaisena, kuin vuonna 2002 tehty kysely, jotta tuloksia
voitiin verrata aiemman tutkimuksen tuloksiin ja ndhda, millainen muutos lammastaloudessa on
kuluneiden kahdenkymmenen vuoden aikana tapahtunut. Koska toimintaymparisto on joiltain osin
oleellisesti muuttunut, lisattiin kyselyyn myos joitakin nykyaikaan sopivia uusia kysymyksia ja joi-
denkin kysymysten vastausasteikkoja muutettiin vastaamaan paremmin nykypadivan tilannetta. Ky-
sely sisalsi yhteensa 58 kysymysta. Kysymyksissa oli erilaisia monivalintakysymyksia ja vastauksia
taydentadvia avoimia kysymyksia. Kysely jakaantui kahdeksaan osaan: vastaajan taustatiedot, uuhia
ja tuotantoa koskevat kysymykset, teuraskaritsoita koskevat kysymykset, taloutta koskevat kysy-
mykset, maisemalaidunnusta ja villan hyodyntamista koskevat kysymykset, lampaiden tuotosseu-
rantaa, kantakirjajarjestelmia ja terveysvalvontaohjelmia koskevat kysymykset, lammastalouden
palveluita ja edunvalvontaa koskevat kysymykset seka lammastalouden koulutusta koskevat kysy-

mykset.

Tulokset vietiin Webropol-kyselyohjelmistosta Excel-taulukoiksi, joista tulosten analysointi tehtiin
ensin koko vastaajajoukosta ja sen jalkeen ristiintaulukoimalla tiettyja muuttujia. Ristiintaulukoin-
tiin valittiin samat muuttujat, kuin aiemmassa Koiviston vuonna 2002 toteuttamassa tutkimuk-

sessa:

e Tuotantouuhien maara (ryhmaét uuden tutkimuksen ryhmittelyn mukaisesti)
o alle 20 tuotantouuhta
20-49 tuotantouuhta
50-99 tuotantouuhta
100-149 tuotantouuhta
150-199 tuotantouuhta
200-249 tuotantouuhta
250-299 tuotantouuhta
o yli 300 tuotantouuhta
e Tuotannon kehittaminen seuraavien viiden vuoden aikana
o Lisaa
o Ennallaan
o Viahentaa
o Lopettaa
e Tuotosseuranta
o Kuuluu
o Eikuulu

O O O 0O O O



e Alue (ProAgrian vuositilastoinnin aluejako)
Uusimaa

Lansi-Suomi

Turun saaristo

Satakunta

Pirkanmaa

Hame

Kymenlaakso
Eteld-Karjala

Etela-Savo

Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa (Osterbotten)
Keski-Pohjanmaa

Oulu

Kainuu

Lappi

Ahvenanmaa

O 0O 0O OO OO O0OO0OO0OO0OO0OOoOO0oOO0o0OO0o0OO0O O0O O0

Uutena ristiintaulukointiin otettiin mukaan:

e Kokemus lammastalouden kannattavuudesta

o Hyva

o Tyydyttava
o Valttava

o Heikko

Lisdksi tehtiin vertailua aiemmin toteutetun tutkimuksen tulosten kanssa. Aiemmasta tutkimuk-
sesta poiketen taman tutkimuksen ristiintaulukoinneissa ei kdytetty rotua, koska tahan tutkimuk-
seen rotuun valittu kysymysmalli ei mahdollistanut luotettavaa ristiintaulukointia eri rotuja kasvat-
tavien kesken, koska vastaajista ei pystytty erottamaan vain yhta rotua kasvattavia vastaajia.
Ristiintaulukoinnin tuloksia on esitetty tdssa raportissa, mikali ne ovat selvasti poikenneet koko

otannan vastauksista.

3 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn alussa selvitettiin vastaajien taustatietoja, kuten vastaajien ikda, ammatillinen koulutus, ti-
lan sijainti, liikevaihto, peltopinta-ala ja lammastalouden osuus tilan liikevaihdosta seka kauanko
lammastaloutta on vastaajien tilalla harjoitettu. Lisaksi taustatieto-osiossa kysyttiin, miten vastaa-

jat aikovat kehittaa tai muuttaa tilansa toimintaa seuraavan viiden vuoden aikana.



3.1 Vastaajien ikdjakauma

Kyselyyn vastanneista vajaa kolmannes (31 %) oli 50-59 -vuotiaita, vajaa kolmannes (29 %) 40-49 -
vuotiaita, vajaa neljannes (23 %) 30-39 -vuotiaita, 14 prosenttia yli 60-vuotiaita ja kolme prosenttia

alle 30-vuotiaita (kuva 1).

Alle 30 vuotta

30-39 vuotta

40-49 vuotta

50-59 vuotta

yli 60 vuotta

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
ni72

Kuva 1: Vastaajien ikdjakauma

Koiviston (2002) tutkimuksessa lammastilan emantien ika oli keskim&arin 49 vuotta ja isdntien 50
vuotta (Koivisto 2002, 8). Tassa tutkimuksessa ei kysytty vastaajien sukupuolta, tarkkaa ikaa tai

syntymavuotta, joten keskiarvoikia emannille ja isannille ei laskettu.

3.2 Vastaajien koulutustaso

40 prosentilla on toisen asteen ammatillinen koulutus, 23 prosentilla ammattikorkeakoulutus, 21
prosentilla yliopistokoulutus ja 10 prosentilla opistokoulutus. Kahdella prosentilla on jokin muu

koulutus (ylioppilastutkinto). Neljalla prosentilla vastaajista ei ole ammatillista koulutusta (kuva 2).

Toisen asteen ammatillinen koulutus
Opisto
Ammattikorkeakoulu

¥liopisto

Ei ammatillista koulutusta

Jokin muu mH 2 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50%

ni72

Kuva 2: Vastaajien koulutustausta
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Koiviston (2002) tutkimuksen mukaan lampureiden koulutustaso oli 20 vuotta sitten alhaisempi,
kuin nykyisin. Tuolloin yliopistotason koulutus oli kolmella prosentilla isdannista ja kahdella prosen-
tilla emannista ja maatalouden peruskoulutus tai opistotason koulutus 20 prosentilla lampureista.
36 prosentilla emannista ja 41 prosentilla isdnnista ei ollut tuolloin ammatillista koulutusta lain-

kaan. (Koivisto 2002, 8.)

3.3 Vastaajien tilan sijainti

Kyselyyn vastasi lampureita ympari Suomen. Alueet oli jaoteltu ProAgrian vuositilastoinnin alue-
jaon mukaisesti. Eniten vastaajia oli Keski-Suomesta (14 %), Pirkanmaalta (11 %), Eteld-Savosta

(8,7 %) ja Lansi-Suomesta (8,1 %). Vastaajien tilojen sijainti esitetty kuvassa 3.

Uusimaa
Lansi-Suomi
Turun saaristo
Satakunta
Pirkanmaa

Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala
Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa (Osterbotten)
Keski-Pohjanmaa

Oulu
Kainuu
Lappi
Ahvenanmaa
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%
ni172

Kuva 3: Vastaajien tilan sijanti alueittain
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3.4 Vastaajien tilan liikevaihto

Vastaajien liikevaihto asettui padasiassa kolmeen alle 250 000 euron luokkaan: alle 50 000 euroa
reilu kolmannes (37 %), 50 000 — 99 999 euroa vajaa kolmannes (28 %) ja 100 000 — 250 000 euroa

vajaa kolmannes (27 %) vastaajista (kuva 4). Yli 500 000 euron liikevaihto oli prosentilla vastaajista.

Alle 50 000 euroa

50000-99 999 euroa

100 000-249 000 euroa

250 000- 500 000 euroa

¥li 500 000 euroa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
ni71

Kuva 4: Vastaajien tilan liikevaihto

Alle 50 000 euron liikevaihto oli tyypillisempi alle sadan uuhen kokoluokissa. Suuremmat liikevaih-
dot (250 000500 000 € ja yli 500 000 €) olivat tyypillisempia yli sadan uuhen tiloilla. Léhes kol-
mella neljasta (71 %) lammastalouden kannattavuuden hyvéaksi kokevista oli liikevaihto yli 100 000
euroa ja vajaalla kolmanneksella (28 %) liikevaihto oli alle 50 000 euroa. Ldhes puolet (45 %) lam-

mastalouden kannattavuuden heikoksi kokevista ilmoitti liikkevaihdoksi alle 50 000 euroa.

3.5 Lammastalouden osuus litkevaihdosta

Lammastalouden osuus vastaajien tilan liikevaihdosta vaihteli alle 10 prosentin ja 100 prosentin
valilla (kuva 5). Vaihtelua esiintyi kaikissa tilakokoluokissa kahteen sataan uuheen asti. Yli kahden
sadan uuhen tiloilla lammastalouden osuus tilan liikevaihdosta oli yleisesti suurempi ja yli 250 uu-
hen tiloilla jo vahintaan puolet tilan liikevaihdosta. Lammastalouden kannattavuuden hyvaksi ko-
kevilla lammastalouden osuus liikevaihdosta oli yleensa yli 50 prosenttia. Vastauksista voidaan
paatelld, ettd lammastilan tulovirta koostuu usein useista eri tuloldhteista. Muita tulolahteita ei

tassa tutkimuksessa eritelty tarkemmin, eikd lammastalouden tuloja eritelty eri tuotteiden valilla.
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Alle 10 prosenttia
10-24 prosenttia
25-49 prosenttia
50-74 prosenttia
75- 99 prosenttia

100 prosenttia

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
nilv2

Kuva 5: Lammastalouden osuus vastaajien liikevaihdosta

Lammastalouden osuus tilojen liikevaihdosta on kasvanut. Kaksikymmenta vuotta sitten lammas-
talouden osuus tilan tuloista oli puolella vastaajista alle 25 prosenttia, vajaalla neljanneksella 25-

49 prosenttia ja alle viidennekselld 50-100 prosenttia. (Koivisto 2002, 9.)

3.6 Peltopinta-ala

Vastaajien tilan peltopinta-ala oli yleisimmin 20-100 hehtaaria (kuva 6). 40 prosenttia vastaajista
ilmoitti tilan pinta-alaksi 20-49 hehtaaria ja 26 prosenttia 50 -99 hehtaaria. Alle 20 hehtaarin tila
oli 26 prosentilla vastaajista. Suuret, yli 100 hehtaarin, peltopinta-alat olivat kyselyyn vastanneiden
joukossa harvinaisempia: 100-199 hehtaarin tila oli 7 prosentilla vastaajista ja yli 200 hehtaarin tila
oli alle prosentilla vastaajista. Suurempi peltopinta-ala korreloi melko hyvin suuremman eldainmaa-
ran kanssa tiettyyn pisteeseen asti. Alle 10 peltohehtaarin tiloilla on yleensa alle 20 uuhta ja alle 20

hehtaarin tiloilla alle 50 uuhta. Yli 100 peltohehtaarin kokoisilla tiloilla oli yleensa yli 150 uuhta.

alle 10 hehtaaria

10-19 hehtaaria

20-49 hehtaaria

50-99 hehtaaria

100-199 hehtaaria

¥li 200 hehtaaria

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
ni172

Kuva 6: Vastaajien tilan peltopinta-ala
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Koiviston (2002) tutkimuksessa neljanneksella vastaajista oli alle 10 hehtaaria peltoa, kolmannek-
sella 10-19 hehtaaria, viidennekselld 20-39 hehtaaria ja kuudenneksella yli 40 hehtaaria (Koivisto
2002, 8). Naihin ndhden peltopinta-alat ovat lammastiloilla kasvaneet reippaasti viimeisen 20 vuo-

den aikana.

3.7 Kokemus lammastalouden harjoittamisesta

Suurin osa vastaajista oli kokeita tai melko kokeneita lampureita (kuva 7). Reilusti yli puolet vastaa-
jista (64 %) oli harjoittanut lammastaloutta yli kymmenen vuotta. Reilu viidennes (22 %) vastaajista

oli harjoittanut lammastaloutta 5-9 vuotta ja 14 prosenttia alle viisi vuotta.

alle 5 vuotta

5-9 vuotta
10-19 vuotta
20-29 vuotta
yli 30 vuotta
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
ni172

Kuva 7: Vastaajien lammastalouden harjoittamisaika

Tilanpitokokemus jakaantui melko tasaisesti eri tilakokoluokkien vililla. Isoimpia tiloja (yli 150
uuhta) pitavat vastaajat olivat yleensa kokeneempia, viahintdan 10 vuotta lampureina toimineita.
Lyhyemman lampurikokemuksen (alle 10 vuotta) omaavat vastaajat olivat innokkaampia lisaa-
maan tuotantouuhien maaraa, kun taas pidemman kokemuksen (yli 20 vuotta) omaavat suunnitte-

livat useammin tuotantouuhien maaran vahentamista tai -uuhien pidon lopettamista.

Erona Koiviston vuonna 2002 toteuttamaan tutkimukseen tdssa tutkimuksessa kysyttiin lammas-
tuotannon harjoittamisen aikavalia, ei aloitusvuotta, joten keskiarvoja ei laskettu. Aiemman tutki-
muksen mukaan vastaajat olivat harjoittaneet lammastaloutta keskimaarin 17 vuotta ja uudempia

lampureita olivat isompien katraiden pitdjat sekd tuotantouuhimaaran lisadjat (Koivisto 2022, 7).
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3.8 Muutokset tilan toiminnassa seuraavan viiden vuoden aikana

Reilu kolmasosa (35 %) vastaajista ei aio tehdd muutoksia tilansa toimintaan seuraavan viiden vuo-
den aikana (kuva 8). Noin neljannes (26 %) vastaajista aikoo laajentaa tilansa tuotantoa ja noin nel-
jannes (24 %) aikoo supistaa tuotantoa. Yhdeksdn prosenttia vastaajista aikoo lopettaa tilansa tuo-
tannon kokonaan ja kaksi prosenttia vastaajista aikoo vaihtaa tilansa tuotantosuuntaa. Nelja

prosenttia vastaajista aikoo lahted tilan ulkopuolelle palkkatyohon.

En aio tehd3 muutoksia
Aion laajentaa tuotantoa 26 %
Aion supistaa tuotantoa 24 %
Aion vaihtaa tuotantosuuntaa 2%

Aion I3hted tilan ulkopuolelle palkkatyohon EEEA

Aion lopettaa tuotannon kokonaan 9 %

0% 10% 20% 30% 40 %

Kuva 8: Muutokset vastaajien tilan toiminnassa seuraavan viiden vuoden aikana

Tuotannon laajentajia ja supistajia oli kaikissa tilakokoluokissa. Laajentamista suunnittelevia oli
eniten alle sadan uuhen tilakokoluokissa ja yli kahden sadan uuhen tilakokoluokissa. Tuotannon
supistajia oli eniten 100-250 uuhen ja yli 300 uuhen tilakokoluokissa. Tilan ulkopuolelle téihin |ah-
toa suunnittelevia on eniten alle 50 uuhen tilakokoluokissa. Lopettajia on eniten alle 20 uuhen ja

50-99 uuhen tilakokoluokissa.

Lahes kolme neljasta (71 %) lammastalouden kannattavuuden hyvaksi kokevasta aikoi laajentaa
tuotantoa. Vajaa kolmannes (29 %) kannattavuuden hyvaksi kokevista ei aio tehdd muutoksia ti-
lansa toimintaan. Vajaa puolet (42 %) lammastalouden kannattavuuden tyydyttavaksi kokevista ei
aio tehdd muutoksia tilansa toimintaan seuraavan viiden vuoden aikana ja reilu kolmannes (36 %)
kannattavuuden tyydyttavaksi kokevista aikoo laajentaa tilansa tuotantoa. Noin puolet (52 %) lam-
mastalouden kannattavuuden heikoksi kokevista aikoo supistaa tilansa tuotantoa tai lopettaa tuo-

tannon kokonaan.



15

Tuotannon laajentamista suunnittelevia oli eniten Eteld-Karjalassa, Eteld-Savossa, Oulussa, Lapissa
ja Keski-Pohjanmaalla. Tuotannon supistamista suunnittelevia oli eniten Satakunnassa, Pirkan-
maalla, Pohjois-Savossa, Keski-Suomessa ja Lapissa. Tuotannon lopettamista suunnittelevia oli eni-

ten Pohjois-Savossa.

4 Uuhia ja tuotantoa koskevat kysymykset

Uuhia ja tuotantoa koskevassa osiossa selvitettiin vastaajien tuotantouuhien maara ja rotu, mui-
den kotieldinten laji ja maara, ymparivuotisen karitsoinnin kdyttd, uuhien karitsointiajankohta seka

tuotantouuhien maaran muutokset seuraavan viiden vuoden aikana ja syyt muutoksiin.

4.1 Tuotantouuhimaara

Luonnonvarakeskuksen tilaston mukaan karitsoineita uuhia pitavien tilojen keskikoko oli vuonna
2022 50 uuhta (Kotieldinten lukumaara 1.4. ja 1.5. ELY-keskuksittain 2022). Tuotosseurantatilojen
keskimaardinen uuhimaara vuonna 2022 oli 54 uuhta (Lammastuotosseurannan tulokset vuodelta
2022). Myos taman tutkimuksen tulokset ovat saman suuntaisia (kuva 9). Noin kolmanneksella (32
%) vastaajista oli tuotantouuhia 50-99 kpl, viidenneksellad (21 %) 20-49 kpl ja viidennekselld (20 %)
100-149 kpl. Edelld mainittuja tilakokoja pienemmat ja suuremmat tilat olivat harvinaisempia. Kah-
deksalla prosentilla vastaajista oli alle 20 tuotantouuhta, kahdeksalla prosentilla vastaajista oli
150-199 tuotantouuhta, kuudella prosentilla vastaajista oli 200-249 tuotantouuhta ja kahdella pro-

sentilla 250-299 tuotantouuhta. Kolmella prosentilla vastaajista oli yli 300 tuotantouuhta.

alle 20
20-49
50-99
100-149 i
150-199
200-249
250-299
Yli 300

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

ni171

Kuva 9: Vastaajien tuotantouuhien maara
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Tuotantouuhien lisdamista suunnittelevilla oli yleisimmin 50-99 uuhta (46 %), 20-49 uuhta (22 %)
tai 100-149 uuhta (14 %). Tuotantouuhien maaran vahentamista suunnittelevilla oli yleisimmin
100-149 uuhta (31,4 %), 50-99 uuhta (23 %) tai 20-49 uuhta (14 %). Tuotantouuhien maaran ennal-
laan pitavilla oli yleisimmin 50-99 uuhta (27 %), 20-49 uuhta (23 %) tai 100-149 uuhta (22 %). Tuo-
tantouuhien pidon lopettamista suunnittelevilla oli yleisimmin 50-99 uuhta (45 %) tai 20-49 uuhta
(20 %). Tuotosseurannassa mukana olevat tilat olivat yleensa suurempia, kuin tuotosseurantaan
kuulumattomat. Tuotosseurannassa mukana olevista tiloista ldhes puolet (48 %) oli yli 100 uuhen
tiloja ja 38 % 50-99 uuhen tiloja. Alle 50 uuhen tiloja oli tuotosseurantaan kuuluvissa 14 prosent-
tia. Tuotosseurantaan kuulumattomissa vastaavat lukemat olivat vajaa kolmannes (27 %) yli 100
uuhen tiloja ja lahes puolet (48 %) alle 50 uuhen tiloja. Pienimpia alle 20 uuhen tiloja oli eniten
Eteld-Karjalassa (21 %), Etela-Savossa (14 %), Etela-Pohjanmaalla (14 %) ja Uudellamaalla (14 %).
Suurimmat yli 200 uuhen tilat olivat Keski-Pohjanmaalla (26 %), Keski-Suomessa (16 %) ja Lapissa

(16 %). Tyypillisin katraskoko kaikilla roduilla oli 50-99 tuotantouuhta.

Koiviston (2002) tutkimuksessa tuotantouuhia oli keskimaarin 41 tilaa kohti. Alle 20 uuhen tiloja oli
tuolloin reilu kolmannes, 20-29 uuhen tiloja viidennes, 30-49 uuhen tiloja kuudennes, 50-99 uuhen
tiloja kuudennes ja yli 100 uuhen tiloja yksi kymmenesta. Tuotantouuhia lisdavilla uuhia oli keski-
maarin 53, lopettavilla 23 uuhta ja uuhimaaransa ennallaan pitavilla ja uuhia vahentavilla keski-
maarin 41 uuhta. Tuotosseurantatilojen keskikoko oli noin 60 uuhta ja tarkkailuun kuulumatto-
mien 35 uuhta. (Koivisto 2002, 7.) Katraskoko nayttaisi siis kasvaneen viimeisen kahden

kymmenen vuoden aikana.

4.2 Tuotantouuhien rotu

Selvasti yleisin rotu vastaajilla oli suomenlammas. Suomenlampaita oli 66 prosentilla vastaajista.
Toiseksi yleisin puhdasrotuinen oli texel, joita oli 30 prosentilla vastaajista. Seuraavaksi yleisimmat
rodut olivat kainuunharmas (19 %), ahvenanmaanlammas (12%) ja ruotsalainen turkislammas (11
%). Muut rodut olivat harvinaisempia. Rotujen risteytykset olivat myos yleisid. Niitd oli 34 prosen-
tilla vastaajista. Risteytyksissa kaytettiin vastaajien tiloilla kahta tai useampaa rotua. Avoimeen
kenttaan saatujen vastausten perusteella yleisin yhdistelma oli sellainen, jossa oli mukana suo-
menlammasta ja jotain toista rotua, kuten texel, ruotsalainen turkislammas, rygja, dorset, suffolk,

oxford down tai dorper. Vastaajien lammasrodut esitetty kuvassa 10.
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Kuva 10: Vastaajien lammasrodut

4.3 Muut kotieldimet

Yleisimmat muut kotieldimet lammastiloilla ovat kanat ja hevoset (kuva 11). Kanoja oli Idhes kol-
manneksella (30 %) vastaajista ja hevosia viidenneksellad (21 %). Emolehmia oli noin yhdeksalla
prosentilla, lihakarjaa noin seitsemalla prosentilla ja lypsylehmia kolmella prosentilla vastaajista.
Muita kotieldimia, kuten ankkoja, kaneja, vuohia, koiria ja kissoja oli |lahes viidenneksella (18 %)
vastaajista. Avoimeen vastauskenttaan ilmoitetut muiden kotieldinten maarat ovat paaasiassa pie-
nid, mutta osalla vastaajista on merkittdvaa toimintaa jonkun toisen kotieldinlajin parissa. Noin

puolella (48 %) vastaajista ei ole lampaiden lisdksi muita kotieldimia.

Lypsykarjaa
Emolehmid
Lihakarjaa

Sikoja

Hevosia

Kanoja

Muita kotielaimia

Ei muita kotiel3imi3
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n 164

Kuva 11: Vastaajien muut kotieldimet
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4.4 Tuotantouuhien maaran kehitys

Lahes puolet (46 %) vastaajista aikoo pitaa tilansa tuotantouuhien maaran ennallaan seuraavan
viiden vuoden aikana (kuva 12). Reilu viidennes (22 %) aikoo lisatd tuotantouuhien maaraa ja vii-
dennes (20 %) aikoo vahentda tuotantouuhien maaraa. 12 prosenttia vastaajista aikoo lopettaa
tuotantouuhien pidon kokonaan seuraavan viiden vuoden aikana. Avoimeen kenttddn annetut

vastaukset tuotantouuhien lisdys- ja vahennysmaarista vaihtelivat muutamasta satoihin eldimiin.

Aion lisdta tuotantouuhien maaraa

Aion vdhent33 tuotantouuhien m3araa

Aion pitdd tuotantouuhien mdardn ennallaan

Aion lopettaa tuotantouuhien pitamisen kokonaan

0% 10% 20% 30% 40% 50%

ni72

Kuva 12: Muutokset vastaajien tuotantouuhimaéarassa seuraavan viiden vuoden aikana

Eniten tuotantouuhia lisdavia on 50-99 uuhen (31 %), alle 20 uuhen (29 %) ja 20-49 uuhen (23 %)
tilakokoluokissa. Tuotantouuhien maaraa vahentavia on eniten yli 300 uuhen (40 %), 100-149 uu-
hen (31 %), 150-199 uuhen (31 %) ja 200-249 uuhen (27 %) tilakokoluokissa. Uuhien pidon lopetta-
via on eniten 50-99 uuhen (16 %) ja 150-199 uuhen (15 %) ja alle 20 uuhen (14 %) tilakokoluokissa.

Tuotantouuhien lisdamista suunnittelevia tiloja on eniten Eteld-Karjalassa (14 %) ja Eteld-Savossa
(14 %). Vahentamista suunnittelevia tiloja on eniten Keski-Suomessa (17 %), Pirkanmaalla (14 %),
Lapissa (11 %) ja Satakunnassa (11 %). Kokonaan tuotantouuhien pidon lopettamista suunnittele-
via tiloja on eniten Lansi-Suomessa (14 %), Pohjois-Savossa (14 %), Keski-Suomessa (14 %) ja Etela-

Pohjanmaalla (14 %).

Lopettamista suunnittelevat tilat ovat liilkevaihdoltaan pienia. 71 prosentilla lopettamista suunnit-

televista liikevaihto on alle 50 000 euroa. Tuotantouuhien maaran lisddmista suunnittelevat eniten
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tuoreemmat lampurit. 41 prosenttia alle viisi vuotta lampureina toimineista ja 24 prosenttia 5-9
vuotta lampureina toimineista suunnitteli tuotantouuhimaaran lisddmista. Tuotantouuhimaaran

kehittamisen suunnitelmiin ei vaikuttanut, kuuluiko vastaaja lampaiden tuotosseurantaan vai ei.

Reilu puolet (57 %) lammastalouden kannattavuuden hyvaksi kokevista aikoo lisata tuotantouu-

hien maaraa ja vajaa puolet (43 %) aikoo pitda tuotantouuhimaaran ennallaan. Yksikdan lammas-
tuotannon kannattavuuden hyvaksi kokevista ei aio lopettaa tuotantouuhien pitoa. Viidennes (20
%) lammastalouden kannattavuuden tyydyttdvaksi kokevista aikoo lisdta tuotantouuhien maaraa
ja reilu puolet (58 %) aikoo pitdd tuotantouuhimaaran ennallaan. Noin kolmannes (32 %) lammas-
talouden kannattavuuden heikoksi kokevista aikoo vahentda tuotantouuhimaaraa ja vajaa neljan-

nes (23 %) kannattavuuden heikoksi kokevista aikoo lopettaa tuotantouuhien pidon kokonaan.

Vuonna 2002 uuhimaaran kehittamissuunnitelmat olivat saman suuntaisia. Tuolloin uuhimaaran
aikoi pitaa ennallaan puolet vastaajista, lisddjia oli neljannes, vahentajia 10 prosenttia ja lopettajia

17 prosenttia. Lisdajia oli eniten 50-99 uuhen tilakokoluokassa. (Koivisto 2002, 9.)

4.5 Syyt tuotantouuhien maaran vahentamiselle ja uuhien pidon lopettamiselle

Yleisimmat syyt tuotantouuhien maaran vahentamiseen tai tuotantouuhien pidon lopettamiseen
olivat tuotannon heikko kannattavuus, tukipolitiikan epavarmuus ja suuri tydmaara (kuva 13). 63
prosenttia vastaajista, jotka aikovat vahentdaa uuhimaaraa tai lopettaa uuhien pidon kokonaan seu-
raavan viiden vuoden aikana ilmoittivat syyksi heikon kannattavuuden. Reilu kolmannes (36 %)
vastaajista ilmoitti vahentamisen tai lopettamisen syyksi tukipolitiikan epavarmuuden ja reilu kol-
mannes (34 %) suuren tydmaaran. Muita uuhien maaran vahentamisen tai uuhien pidon lopetta-
misen syita olivat markkinoiden epavarmuus (25 %), terveydelliset syyt (20 %), elakoityminen (16
%), tuotantotilojen kunto- tai investointitarve (14 %) ja rahoituksen saatavuus (5 %). Muu syy -koh-
taan oli vastattu muun muassa turvallisen laidunalan puute ja suurpedot. Lammastuotannon kan-
nattavuuden tyydyttavaksi kokevat lopettavat uuhien pidon yleisimmin suuren tydmaaran, ter-
veyssyiden tai eldkkeelle jdamisen takia. Kannattavuuden valttavaksi tai heikoksi kokevat
lopettavat uuhien pidon yleisemmin heikon kannattavuuden, epavarman tukipolitiikan tai markki-

noiden epavarmuuden vuoksi.
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Kuva 13: Syyt tuotantouuhien pidon lopettamiselle tai tuotantouuhimaaran vahentamiselle

4.6 Ymparivuotinen karitsointi

Reilu kolmannes (37 %) vastaajista kertoi uuhiensa karitsoivan ympaérivuotisesti. 63 % vastaajista ei

karitsoita uuhiaan ympadrivuotisesti (kuva 14). Ymparivuotinen karitsointi yleistyi hieman uuhimaa-

ran noustessa. Noin puolella (49 %) tuotantouuhien maaran lisddmista suunnittelevista vastaajista

uuhet karitsoivat ymparivuotisesti. Noin kolmella neljasta (72 %) tuotantouuhimaéaransa ennallaan

sdilyttavasta vastaajasta uuhet eivat karitsoi ymparivuotisesti. Tuotosseurantaan kuuluvat karit-

soittivat uuhiaan vain hieman useammin ymparivuotisesti, kuin tuotosseurantaan kuulumattomat.

Kyll3
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Kuva 14: Uuhien ympdrivuotinen karitsointi kaytdssa
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Selvasti yleisimmat karitsointikuukaudet ovat maalis- ja huhtikuu ja kolmanneksi yleisin syyskuu.

Harvinaisimmat karitsointikuukaudet ovat marras- joulukuu ja kesa-heindkuu (kuva 15).

tammikuy T —
hielmi o L
maaliskuy T ————
huhtikuyu — e
tOUkOkUU |
kesikuy Tmmmm—
heindkuy [Tmmm—
syyskuy T—
[okakuu
marraskuy IE—
OUlUk Uy —
0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
HO0% m1-24% MW25-49% 50-74 % 75-100%
no63

Kuva 15: Uuhien karitsointien jakaantuminen ymparivuotisesti karitsoittavilla tiloilla

5 Teuraskaritsoita koskevat kysymykset

Teuraskaritsoita koskevassa osiossa selvitettiin, ovatko vastaajat viimeisen vuoden aikana myyneet
karitsoita teuraaksi tai eloon ja paljonko karitsoita on myyty. Vastaajilta kysyttiin, punnitaanko ka-
ritsoita ennen teuraaksi laittoa, kaytetdadanko punnituksissa digitaalisia punnitusjarjestelmia, mil-
laista teuraspainoa vastaajat tavoittelevat, ja onko vastaajilla ollut teuraiden lihan laatuun liittyvia
haasteita. Lisdksi selvitettiin, ovatko vastaajat kokeneet haasteita teuraiden markkinoinnissa, mil-
laisia teurashintoja vastaajat ovat viimeisen vuoden aikana saaneet ja ovatko he olleet tyytyvaisia

saamiinsa hintoihin.

5.1 Karitsoiden myynti

Lahes kaikki (97 %) vastaajat olivat myyneet viimeisen vuoden aikana karitsoita teuraaksi ja yli

puolet (54 %) vastaajista oli myynyt karitsoita eloon (kuva 16). Karitsoita myymattomia vastaajia



22

|oytyi ainoastaan alle 20 uuhen tilakokoluokasta. Kaikki (100 %) tuotosseurantaan kuuluvat vastaa-
jat olivat myyneet karitsoita teuraaksi ja 65 % tuotosseurantaan kuuluvista oli myynyt karitsoita

myos eloon.

Teuraaksi (teurastamolle ja/tai suoramyyntiin)

Eloon

Ei ole myyty karitsoita

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

ni172

Kuva 16: Karitsoiden myynnit vastaajien tilalta

Myytyjen karitsoiden maara kasvaa selvasti tilakoon kasvaessa. Teurastamolle, suoramyyntiin ja

eloon myytyjen karitsoiden maarat esitetty kuvassa 17.

yli 400 kpl
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20-50 kpl
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W Eloon M Teuraaksi suoramyyntia varten M Teuraaksi teurastamolle

n 166

Kuva 17: Myytyjen karitsoiden maara
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5.2 Karitsoiden punnitseminen ennen teurastusta ja teuraspainotavoite

Noin kaksi kolmasosaa (64 %) vastaajista punnitsee karitsat aina ennen teuraaksi laittoa, vajaa nel-
jannes (23 %) punnitsee karitsat joskus ja 13 prosenttia vastaajista ei punnitse karitsoita koskaan

ennen teuraaksi laittoa (kuva 18).

Aina

Joskus

Ei koskaan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

n 170

Kuva 18: Karitsoiden punnitseminen ennen teuraaksi laittoa

Karitsoiden punnitusaktiivisuus lisddntyy tuotantouuhimaaran kasvaessa. Eniten karitsoita koskaan
punnitsemattomia vastaajia oli alle 50 uuhen tilakokoluokissa. Yli 300 tuotantouuhen katraissa ka-
ritsat punnitaan aina ennen teuraaksi laittoa. Tuotosseurantaan kuuluvat punnitsevat karitsoita
aktiivisemmin, kuin tuotosseurantaan kuulumattomat. 78 prosenttia tuotosseurantaan kuuluvista
punnitsee karitsat aina ennen teuraaksi laittoa, kun tuotosseurantaan kuulumattomista taman te-
kee aina 45 prosenttia vastaajista. 16 prosenttia tuotosseurantaan kuuluvista punnitsee karitsoita
joskus ennen teuraaksi laittoa. Tuotosseurantaan kuulumattomista ndin toimii 32 prosenttia. Tuo-
tosseurantaan kuuluvista kuusi prosenttia ei punnitse karitsoita koskaan ennen teuraaksi laittoa.
Tuotosseurantaan kuulumattomista 23 prosenttia ei punnitse karitsoita koskaan ennen teuraaksi

laittoa.

Punnitusaktiivisuus on kasvanut selvasti kahdessa kymmenessa vuodessa. Koiviston (2002) tutki-

muksessa kolmannes vastaajista ilmoitti punnitsevansa lampaat aina ennen teuraaksi laittoa, kol-
mannes joskus ja kolmannes ei koskaan. 61 prosenttia tarkkailuun kuuluvista tiloista punnitsi aina
ja 22 prosenttia joskus. Koivistokin totesi punnitusaktiivisuuden lisaantyvan katraskoon kasvaessa.

(Koivisto 2002, 13.)
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Keskiarvona laskettuna vastaajat tavoittelevat alimmillaan noin 18 kg teuraspainoa, keskimaarin
lahes 21 kg teuraspainoa ja ylimmillaan 24 kg teuraspainoa. Tuotosseurantaan kuuluminen ei vai-
kuttanut teuraspainotavoitteisiin. Teuraspaino ei ollut kaikille vastaajille tuttu kasite. Vastauksista
on tulosten kasittelyvaiheessa poistettu elopainot ja laskettu keskiarvot jaljelle jadaneiden teuras-
painotavoitteiden perusteella. Teuraspainotavoitteet ovat nousseet kahdessa kymmenessa vuo-
dessa jonkin verran erityisesti alempien ja keskimaaraisten painojen suhteen. Koiviston (2002) tut-
kimuksessa tavoitteet olivat alimmillaan 15,6 kg, keskimaarin 19,4 kg ja ylimmilldan 23,5 kg

(Koivisto 2002, 13).

5.3 Digitaalisten punnitusjarjestelmien kaytto

Neljannes (25 %) vastaajista kayttaa digitaalisia punnitusjarjestelmia (kuva 19). Digitaalinen punni-
tusjarjestelmd on useimmin kaytossa yli 100 uuhen tiloilla ja tuotosseurantaan kuuluvilla tiloilla.
Yleisimmin kdytdssa on digitaalinen vaaka, osalla vastaajista myds elektroniset korvamerkit ja nii-

hin sopiva lukija.

Kaytan jo digitaalisia jarjestelmid, mit3?

Aion ottaa kayttoon digitaalisen punnitusjarjestelman,
millaisen?

En aio ottaa kidyttdon digitaalista punnitusjarjestelmas,
miksi?

0% 20% 40% 60%

n170

Kuva 19: Digitaalisten punnitusjarjestelmien kaytto

Noin viidennes (19 %) vastaajista suunnittelee digitaalisen punnitusjarjestelman kdyttéonottoa.
Jarjestelman kayttoonottoa suunnittelevia oli kaikissa tilakokoluokissa. 42 prosenttia tuotantouu-
himaaran lisddmista suunnittelevista vastaajista aikoo ottaa tulevaisuudessa kayttoon digitaalisen

punnitusjarjestelman. Yleisimmin suunnitelmissa on hankkia digitaalinen vaaka, osa harkitsee
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myos e-merkkien kdyttoonottoa. Vajaa puolet (43 %) lammastalouden kannattavuuden hyvaksi ko-
kevista ja vajaa viidennes (18 %) kannattavuuden tyydyttavaksi kokevista oli kiinnostunut digitaali-

sen punnitusjarjestelman hankkimisesta.

Yli puolet (56 %) vastaajista ilmoitti, ettei aio ottaa kdyttoon digitaalista punnitusjarjestelmaa. Nain
vastanneita oli myos kaikissa tilakokoluokissa. 68 prosenttia tuotantouuhien vahentamista suun-
nittelevista vastaajista ja 81 prosenttia tuotantouuhien pidon lopettamista suunnittelevista vastaa-
jista ei aio ottaa kayttoon digitaalista punnitusjarjestelmaa. Noin puolet (52 %) lammastalouden
kannattavuuden valttavaksi kokevista ja kaksi kolmasosaa (66 %) kannattavuuden heikoksi koke-
vista ei aio ottaa kayttoon digitaalista punnitusjarjestelmaa. Yleisimmat syyt tdhan ovat jarjestel-

mien kalliina pidetty hinta, pieni katras tai jarjestelmaa ei koeta tarpeelliseksi.

5.4 Haasteet teuraiden markkinoinnissa

Suurin osa (91 %) vastaajista koki, ettd teuraiden markkinoinnissa ei ole ollut haasteita (kuva 20).

Pienellad osalla vastaajista oli ollut haasteita teurasuuhien ja -karitsoiden markkinoinnissa.

Kylld, haasteita teuraskaritsoiden markkinnoinnissa

Kylld, teurasuuhien markkinoinnissa

Ei ole ollut haasteita teuraiden markkinoinnissa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n170

Kuva 20: Haasteet teuraiden markkinoinnissa

Teurasuuhien markkinoinnissa oli ollut eniten haasteita alle 20 uuhen tilakokoluokassa (21 %) ja
teuraskaritsoiden markkinoinnissa haasteita oli ollut eniten tuotantouuhien pidon lopettamista
suunnittelevilla (19 %). Eniten haasteita teuraiden markkinoinnissa oli ollut Eteld-Pohjanmaalla,

Pohjanmaalla ja Satakunnassa. Lammastuotannon kannattavuuden hyvéksi tai tyydyttavaksi koke-
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neilla ei ole ollut haasteita teuraiden markkinoinnissa. 16 prosentilla kannattavuuden heikoksi ko-
keneista ja kahdeksalla prosentilla kannattavuuden valttavaksi kokeneista oli ollut haasteita teura-
suuhien markkinoinnissa. 11 prosentilla kannattavuuden heikoksi kokeneista ja kolmella prosen-

tilla kannattavuuden valttavaksi kokeneista oli ollut haasteita teuraskaritsoiden markkinoinnissa.

Haasteet teuraiden markkinoinnissa ovat vihentyneet merkittavasti kahdessa kymmenessa vuo-
dessa. Koiviston (2002) tutkimuksessa 39 prosenttia vastaajista ilmoitti teurasuuhien markkinoin-
nissa olleen ongelmia ja 23 prosentilla oli ollut ongelmia teuraskaritsoiden markkinoinnissa. Tuol-

loin ongelmia oli ollut erityisesti Kaakkois-Suomessa ja lopettavilla tiloilla. (Koivisto 2002, 12.)

5.5 Tyytyvaisyys teurashintoihin

Vastaajien teuraskaritsoista saama hinta vaihteli padasiassa 2 - 6,50 €/kg valilla. Teurasuuhista
saatu hinta vaihteli noin 1,50 - 3,50 €/kg valilla. Hinnat oli ilmoitettu niin erilaisilla mitta-asteikoilla,
ettd niista ei laskettu keskiarvoja. Osa oli ilmoittanut kilohinnan, osa koko ruhon hinnan tai hinto-

jen vaihteluvalin.

Suuri osa vastaajista oli tyytyvaisia teuraista saamiinsa hintoihin (kuva 21). Kaksi kolmasosaa (66
%) vastaajista oli erittdin tyytyvaisia tai melko tyytyvaisia teuraskaritsoista saamiinsa hintoihin ja
reilu puolet (55 %) oli erittdin tyytyvaisia tai melko tyytyvaisia teurasuuhista saamiinsa hintoihin.
Vajaa neljannes (23 %) vastaajista oli melko tyytymattémia ja kymmenesosa (11 %) erittdin tyyty-
mattdmia teuraskaritsoista saamiinsa hintoihin. Vajaa neljannes (24 %) vastaajista oli melko tyyty-

mattdmia ja reilu viidennes (21 %) erittdin tyytymattémia teurasuuhista saamiinsa hintoihin.

Erittain tyytywvainen =
Melko tyythywainen

Melko tyytym3ton

Erittain tyytymaton

LO%% 10,02 20,026 30,026 40,0246 50,0%% 50,020 F0O,0%%
W Teurasuuhet W Teuraskaritsat
n 167

Kuva 21: Tyytyvaisyys teuraista saatuihin hintoihin
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Vastaajat, joilla oli 200-300 uuhta olivat muita tyytyvdisempia teuraskaritsoista saamiinsa hintoi-
hin. Tuotosseurantaan kuuluvat olivat hieman tyytyvdisempia saamiinsa teurashintoihin, kuin tuo-
tosseurantaan kuulumattomat. Tyytymattomyys teuraista saatuihin hintoihin oli jonkin verran ylei-
sempaa niilld vastaajilla, jotka kokivat lammastalouden kannattavuuden heikoksi tai valttavaksi.
Ehka hieman yllattden kolmasosa lammastalouden kannattavuuden hyvaksi kokeneista oli erittain

tyytymattomia seka teuraskaritsoista etta teurasuuhista saamiinsa hintoihin.

Tyytyvaisyys teurashintoihin on lisdantynyt. Vuonna 2002 erittdin tai melko tyytyvainen saamiinsa
hintoihin oli kolmannes, melko tyytymatodn neljannes ja erittdin tyytymaton neljannes vastaajista.
Tyytyvaisyys oli tuolloin yleisempéa isoilla tiloilla ja tuotosseurantaan kuuluvilla tiloilla. (Koivisto

2002, 13.)

5.6 Haasteet teurasruhojen laadussa

Yleisimmat haasteet teurasruhojen laadussa liittyivat ruhojen kokoon. Noin kolmanneksella (32 %)
vastaajista oli ollut haasteena pienet ruhot, vajaalla viidennekselld (17 %) heikko lihakkuusluokka,
14 prosentilla haasteena olivat rasvaiset ruhot. 54 prosentilla vastaajista ei ole ollut teuraiden laa-
tuun liittyvid haasteita (kuva 22). Haasteet ruhojen laadussa olivat harvinaisempia yli 200 uuhen
tiloilla ja tuotosseurantaan kuuluvilla. Teuraslaadun haasteet olivat hieman yleisempia lammasta-

louden kannattavuuden heikoksi tai valttavaksi kokevilla.

Ruhojen rasvaisuus /]
Heikko lihakkuusluokka
Liian pienet ruhot
Elimien hylkdykset
Lihahylkdykset
Muu, mika?

Ei teuraiden laatuun liittyvid haasteita

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

n 166

Kuva 22: Haasteet teurasruhojen laadussa

Koiviston (2002) tutkimuksessa teuraslaatuun liittyvia ongelmia kysyttiin tasta tutkimuksesta poi-

keten vain niilta, jotka eivat olleet olleet tyytyvaisia saamiinsa teurashintoihin. Naista vastaajista 9
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prosenttia oli mieltdnyt lihan laadun ongelmaksi. Laatuongelmien syind mainittiin tuolloin rasvai-

suus, lihakkuus ja paino. (Koivisto 2022, 14.)

6 Taloutta koskevat kysymykset

Lammastilojen taloutta selvittdvassa osiossa kysyttiin, millaiseksi vastaajat kokevat lammastalou-
den kannattavuuden ja kuinka tyytyvaisia vastaajat ovat lammastukiin, mitka asiat vaikuttavat tai
voisivat vaikuttaa positiivisesti vastaajien tilan talouteen, millaisia kehittamis- ja investointikoh-

teita vastaajien tiloilla on ja mitka asiat haittaavat lammastuotannon laajentamista vastaajien ti-

lalla. Vastaajilta kysyttiin myds, mikd on heiddn mielestdadan lammasalan suurin ongelma.

6.1 Lammastalouden kannattavuus

38 prosenttia vastaajista koki lammastalouden kannattavuuden valttdvaksi, 32 prosenttia tyydytta-
vaksi ja 26 prosenttia heikoksi (kuva 23). Vain neljaprosenttia vastaajista koki lammastalouden

kannattavuuden hyvaksi.

Hyva

Tyydyttava

Valttava

Heikko

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
n171

Kuva 23: Vastaajien kokemus lammastalouden kannattavuudesta

Tuloksissa ei ollut erityisen suurta vaihtelua tilakokoluokkien valilla. Ainoat poikkeukset olivat
isommissa tilakokoluokissa. 250-299 uuhen tilakokoluokassa kannattavuus koettiin jonkun verran
muita kokoluokkia paremmaksi. Kolmannes (33 %) taman tilakokoluokan vastaajista piti lammasta-

louden kannattavuutta hyvana, kolmannes (33 %) tyydyttavana ja kolmannes (33 %) valttavana. Yli
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300 uuhen tiloilla kannattavuus koettiin muita kokoluokkia heikommaksi. 60 % taman tilakokoluo-

kan vastaajista piti lammastalouden kannattavuutta valttavana ja 40 % heikkona.

Tuotantouuhien pidon lopettamista ja tuotantouuhien maaran vahentamistd suunnittelevat vas-
taajat kokevat lammastalouden kannattavuuden muita heikommaksi. Puolet (48 %) lopettamista
suunnittelevista ja 40 prosenttia tuotantouuhien maaran viahentavista suunnittelevista koki lam-
mastalouden kannattavuuden heikoksi. 34 prosenttia tuotantoa vahentavista ja 38 prosenttia lo-
pettavista koki kannattavuuden valttavaksi. Yksikdan lopettamista tai tuotantouuhien maaran va-
hentamistd suunnittelevista vastaajista ei kokenut lammastalouden kannattavuutta hyvaksi.
Tuotantouuhien maaran lisdamista suunnittelevista vastaajista 11 prosenttia koki lammastalouden
kannattavuuden hyvéksi ja 30 prosenttia tyydyttavaksi. Tuotosseurantaan kuuluvat kokivat lam-

mastalouden kannattavuuden hieman paremmaksi, kuin tuotosseurantaan kuulumattomat.

Aiempaan kahdenkymmenen vuoden takaiseen Koiviston (2002) tutkimukseen verrattuna arviot
ovat hieman parantuneet tamanhetkisen yleisen taloustilanteen haasteista huolimatta. Tuolloin
lammastalouden kannattavuutta piti hyvana 2 prosenttia vastaajista, tyydyttdavana neljannes, valt-

tdvana kolmannes ja heikkona kolmannes vastaajista. (Koivisto 2022, 15.)

6.2 Kannattavuuteen positiivisesti vaikuttavat tekijat

Reilusti yli puolet vastaajista piti tarkeimpina tilan kannattavuuteen positiivisesti vaikuttavina teki-
jOind tuotteesta saatavan hinnan korotusta (64 %) ja tuotantokustannusten alentamista (62 %)
(kuva 24). Kannattavuuteen positiivisesti vaikuttaviksi tekijoiksi koetaan myos eldinaineksen jalos-
taminen (44 %), villan hyodyntaminen (31 %), suoramyynti (26 %), eldinmaaran- (24 %) ja tuotan-
non lisdys (22 %), tuotannon monipuolistaminen (19 %), tuottajaorganisaatioon jarjestaytyminen
(19 %), jatkojalosteiden tuottaminen (16 %), kasitoiden ja/tai tekstiilien tuottaminen (15 %) seka
kouluttautuminen (12 %). Vastausvaihtoehdon “muu, mikd” avoimeen tekstikenttddn annettuja
vastauksia olivat muun muassa rodun vaihtaminen, eldinten vuokraaminen maisemanhoitoon,
pinta-alan lisdédminen, kannattamattomista toiminnoista luopuminen ja satunnainen tyéskentely
tilan ulkopuolella. ”"Muu, mika” kohtaan vastanneet toivoivat myds parempia tukia maisemanhoi-

toon/luonnonlaitumille sekd kotiteurastuksen sallimista.
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Eldinaineksen jalostaminen
Kustannusten alentaminen
Suoramyynti

Tuotannon lisdys
Eldinma&aran lisdys

Hinnan korotus
Jatkojalosteet
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Tuotannon monipuolistaminen
Jarjestaytyminen...
Kouluttautuminen

Muu, mika?
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Kuva 24: Vastaajien kokemus kannattavuuteen positiivisesti vaikuttavista tekijoista

Kustannusten alentaminen ja hinnan korotus koettiin tarkeimmiksi kannattavuuteen vaikuttaviksi
seikoiksi kaikissa tilakokoluokissa, samoin eldinaineksen jalostaminen. Suoramyynti ja villan hyo-
dyntdminen ja -jatkojalostus kasityotuotteiksi koettiin kannattavuutta parantaviksi seikoiksi alle
200 uuhen tilakokoluokissa. 200-300 uuhen tilakokoluokissa tuotannon lisddminen koettiin tilan
kannattavuutta parantavaksi asiaksi muita tilakokoluokkia useammin. Tuotantouuhien maaran li-
saamista suunnittelevista 43 prosenttia kokee tuotannon lisdyksen ja 73 prosenttia eldinmaaran
lisdyksen parantavan toiminnan kannattavuutta. Tuotantouuhien pidon lopettamista suunnittele-
vista 81 prosenttia kokee, ettd hinnan korotus parantaisi tilan kannattavuutta. Tuotantouuhien
maadran lisadmista suunnittelevat ja tuotantonsa ennallaan pitavat kokevat tuotantouuhien pidon
vahentamista ja lopettamista suunnittelevia useammin kouluttautumisen parantavan tilan kannat-
tavuutta. Lammastalouden kannattavuuden hyvaksi kokevat pitivat tuotannon ja eldinmaaran li-
saysta, suoramyyntia seka villan hyodyntamista ja kasitoita tilan kannattavuutta parantavina teki-

j6ina selvasti muita useammin.

Kustannusten alentaminen ja hinnan korotus korostuvat merkittavasti verrattuna edelliseen Koi-
viston 2000-luvun alussa tekemaan tutkimukseen. Tuolloin kustannusten alentamisen positiivisiin
kannattavuusvaikutuksiin uskoi vajaa kolmannes vastaajista ja hinnan korotuksen positiivisiin vai-

kutuksiin vajaa viidennes. (Koivisto 2002, 15.)
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6.3 Kehittamis- ja investointikohteet

Vastaajien tiloilla oli seuraavanlaisia kehittdmis- ja investointikohteita: tyota helpottavat investoin-
nit (51 %), eldinaineksen parantaminen (50 %), olemassa olevien tuotantorakennusten parantami-
nen (38 %), lisapellon hankinta (22 %) ja uuden tuotantorakennuksen rakentaminen (17 %) (kuva
25). Muita “Muu, mika” -kohdassa mainittuja kehittamis- ja investointitarpeita olivat muun mu-
assa tuotantoon liittyvien koneiden ja laitteiden parantaminen (peltotyékoneet, villan jatkojalos-
tuksen koneet, automatiikka), petoaidat, aurinkoenergia, tydvoima ja toiminnan laajentaminen.

Moni oli vastannut “Muu, mika” -kohtaan, etta ei investoi lainkaan.

Eldinaineksen parantaminen 50%

Olemassa olevien tuotantorakennusten
peruskorjaus/remontointi

5% |
Uuden tuotantorakennuksen rakentaminen
3% |

38%

Tydta helpottavat investoinnit 51%
Lisapellon hankinta 22%
Muu, mika? 15%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
n 154

Kuva 25: Vastaajien kehittdmis- ja investointikohteet

Tyo6ta helpottavien investointien tarvetta oli kaikilla tilakokoluokilla, samoin olemassa olevien tuo-
tantorakennusten parantamistarvetta. Lisdapellon hankintatarve painottui enemman pienempiin

alle 50 uuhen ja suurempiin yli 250 uuhen tilakokoluokkiin. Uuden tuotantorakennuksen rakenta-
mistarve oli useammin yli 250 uuhen tilakokoluokissa. Noin puolet alle 250 uuhen tilakokoluokissa
kertoi investointitarpeesta eldinaineksen kehittamiseen. Tuotantouuhien maaran lisdéamista suun-
nittelevilla vastaajilla yleisimmat kehittamis-/investointikohteet ovat eldinaineksen parantaminen
(57 %), olemassa olevien tuotantorakennusten korjaaminen (59 %), tyota helpottavat investoinnit
(49 %), uuden tuotantorakennuksen rakentaminen (43 %) ja lisdpellon hankinta (32 %). Tuotanto-

uuhien maaran vahentamista suunnittelevilla vastaajilla yleisimpia kehittdmis-/investointikohteita
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ovat eldinaineksen parantaminen (55 %) ja tyota helpottavat investoinnit (45 %). Tuotantouuhi-
madransa ennallaan pitavilla vastaajilla kehittamis- ja investointikohteita ovat ty6ta helpottavat

investoinnit (55 %) ja eldinaineksen parantaminen (51 %).

Kaksikymmenta vuotta sitten kehittamiskohteita olivat rakennusten parantaminen, suoramyynnin

liséaminen ja eldinaineksen parantaminen (Koivisto 2002, 15).

6.4 Lammastuotannon laajentamista haittaavat ongelmat

Lammastuotannon laajentamista vastaajien tiloilla haittaavat monet ongelmat (kuva 26). Reilusti
yli puolet (64 %) vastaajista koki, etta tulevaisuuden tukipolitiikan epavarmuus haittaa lammastuo-
tannon laajentamista ja noin puolet (48 %) vastaajista piti tydmaaran kasvua tuotannon laajenta-
mista haittaavana tekijana. Markkinoiden epavarmuus haittaa tuotannon laajentamista reilulla
kolmanneksella (37 %) ja lisatilan tarve reilulla kolmanneksella (37 %) vastaajista. Noin neljasosa
(24 %) vastaajista piti tuotantoon sitoutuvaa padomaa ja viidesosa (21 %) rahoituksen saatavuutta
laajentamista haittaavina tekijoind. Muita harvemmin mainittuja tuotannon laajentamista haittaa-
via tekijoitd ovat lihamaaran myynti (8 %), kasvavat teurasmaarat (4 %), osaamisen puute (4 %),
eldinaineksen saatavuus (2 %) ja lihamaaran jalostus (1 %). "Muu, mikad” -kohtaan annettuja vas-
tauksia olivat muun muassa byrokratia, nousevat tuotantokustannukset, pedot, oma jaksaminen,

terveys ja ika seka tydvoiman ja lomittajan puute.

Sitoutuva pddoma
Tyomddran kasvu
Lisdpellon saatavuus
Eldinaineksen saatavuus
Kasvavat teurasmddrat
Lihamaaran myynti
Liham3dran jalostus
Lisdtilan tarve
Rahoituksen saatavuus
Epavarmuus markkinoilla
Tulevaisuuden tukipolitiikan epavarmuus
Osaamisen puute

Muu, mika?
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Kuva 26: Vastaajien lammastuotannon laajentamista haittaavat ongelmat
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Mita suurempi tila, sitd enemman tulevaisuuden tukipolitiikan epdvarmuuden koettiin hankaloitta-
van lammastuotannon laajentamista. Tydémaaran kasvu koettiin laajentamista haittaavaksi teki-
jaksi kaikissa tilakokoluokissa, samoin markkinoiden epavarmuus ja lisatilan tarve. Sitoutuvan paa-
oman maara koettiin tuotannonlaajentamista haittaavaksi tekijaksi erityisesti isommilla, yli 200
uuhen tiloilla. Lisdpellon saatavuuden koettiin rajoittavan lammastuotannon laajentamista erityi-

sesti Etela-Karjalassa.

Kaksikymmenta vuotta sitten suurimmat tuotannon laajentamista haittaavat haasteet olivat sitou-
tuva padoma (42 %), tyomaaran kasvu (37 %), lisdpellon saatavuus (20 %), kasvava teurastus (19

%), lihamaaran jalostus (6 %) ja eldinaineksen saatavuus (4 %) (Koivisto 2022, 16).

6.5 Tyytyvaisyys lammastukiin

Ldhes puolet (48 %) vastaajista oli melko tyytyvaisia, reilu kolmannes (36 %) melko tyytymattomia
ja 13 prosenttia tyytymattomia lammastukiin. Vain kolme prosenttia vastaajista oli erittdin tyyty-

vaisia lammastukiin (kuva 27).

Erittdin tyytyvdinen

Tyytymaton _m
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

n 167

Kuva 27: Vastaajien tyytyvadisyys lammastukiin

Tukiin erittdin tyytyvaiset vastaajat |0ytyivat alle 20 uuhen ja 50-99 uuhen tilakokoluokista. Melko
tyytyvaisia oli eniten 20-49, 200-249 ja 250-299 uuhen tilakokoluokissa. Melko tyytymattomat ja-
kaantuivat kaikkiin tilakokoluokkiin ja lammastukiin tyytymattomimmat vastaajat 16ytyivat yli 300

uuhen tilakokoluokasta. Tuotantouuhimaaran lisadmista suunnittelevista 57 prosenttia oli melko
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tyytyvaisia ja 5 prosenttia erittdin tyytyvaisia lammastukiin. Tuotantouuhimaaran ennallaan pita-
vistd puolet (51 %) oli melko tyytyvaisid ja 36 prosenttia melko tyytymattomia lammastukiin. Tuo-
tantouuhimaaran vahentavista suunnittelevista 36 prosenttia oli melko tyytyvaisia ja 46 prosenttia
melko tyytymattomia lammastukiin ja tuotantouuhien pidon lopettamista suunnittelevista 24 pro-
senttia oli melko tyytymattomia ja 38 prosenttia tyytymattomia lammastukiin. Tuotosseurantaan
kuuluvat olivat hieman tyytyvdisempia lammastukiin, kuin tuotosseurantaan kuulumattomat. Tyy-
tyvaisimpid lammastukiin oltiin Kymenlaaksossa, Keski-Pohjanmaalla ja Eteld-Savossa ja tyytymat-
tomimpia Satakunnassa ja Etelda-Pohjanmaalla. Lammastuotannon kannattavuutta hyvana tai tyy-
dyttavana pitdvat ovat tyytyvaisempia lammastukiin, kuin tuotannon kannattavuutta valttavana tai

heikkona pitavat.

Kaksikymmenta vuotta sitten lammastukiin oli tyytyvaisia 40 prosenttia vastanneista, melko tyyty-

mattémia 34 prosenttia ja erittdin tyytymattomia 23 prosenttia (Koivisto 2022, 14).

6.6 Lammastalouden suurin ongelma

Vastaajilta kysyttiin, mika heidan mielestaan on lammastalouden suurin ongelma. Vastauksissa ko-
rostui alan heikko kannattavuus ja siihen liittyvat asiat, kuten lihan hintataso, nousseet tuotanto-
kustannukset seka alan tukiriippuvuus ja tukipolitiikan epavarmuus. Usein mainittiin myos suuri
tydmaara toiminnan kannattavuuteen ndhden. Ongelmaksi nahtiin myds alan pienuus, ja osin har-
rastelijamaisuus, ja siitd johtuva heikko neuvotteluvoima. Osa vastaajista koki ongelmaksi myos
lammastalouden imagon seka markkinointi- ja brandityon puutteen. Koettiin, etta kysynta on epa-
tasaista, kuluttajat ovat ennakkoluuloisia lampaanlihaa kohtaan ja lihantuotannolla on maine il-
mastopaholaisena. My0s laidunkauden petopaine ja sen aiheuttamat haasteet mainittiin usein.
Vastaukset olivat samansuuntaisia kaikissa tilakokoluokissa. Tuotantouuhien maaraa vahentavilla
vastauksissa korostui muita useammin haasteellinen petotilanne ja lopettavilla heikko kannatta-

VUus.

Edellisessa Koiviston vuonna 2002 tekemadssa tutkimuksessa vastaajat maarittelivat lammastalou-
den suurimmiksi ongelmiksi heikon kannattavuuden ja lihan hinnan, huonot tuotantotilat ja olo-

suhteet seka isantdvaen terveysasiat (Koivisto 2002, 15).
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7 Maisemalaidunnusta ja villan hyodyntamista koskevat kysymykset

Maisemalaidunnus- ja villan hyodyntdamisosiossa selvitettiin, harjoittavatko vastaajat maisema-
laidunnusta ja missa laajuudessa. Lisdksi kysyttiin, hydodyntavatko vastaajat tilalla tuotetun villan ja

miten hyddynnys tapahtuu.

7.1 Maisemalaidunnuksen harjoittaminen

Reilu puolet (63 %) vastaajista harjoitti tilallaan maisemalaidunnusta. 41 prosentilla oli perinne-
biotooppeja ja 42 prosentilla muita maisemalaidunnuskohteita. 37 prosenttia vastaajista ei harjoit-

tanut maisemalaidunnusta (kuva 28).

Kylla, perinnebiotooppeja

Kylla, muita
maisemalaidunnuskohteita

Ei maisemalaidunnusta

34% 36% 38% 40% 42% 44%
n 172

Kuva 28: Maisemalaidunnus vastaajien tiloilla

Perinnebiotooppeja oli eniten Turun saaristossa, Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla, joissa oli
myo6s suurimmat maisemalaidunnuspinta-alat. Muita maisemalaidunnuskohteita oli eniten Uudel-
lamaalla, Pohjois-Karjalassa ja Keski-Suomessa. Vahiten maisemalaidunnusta harjoitettiin Etela-
Pohjanmaalla, Kymenlaaksossa ja Eteld-Karjalassa. Eniten maisemalaidunnusta harjoitettiin 150-
199 uuhen tilakokoluokassa, jossa perinnebiotooppeja tai muita maisemalaidunnuskohteita oli 85
prosentilla vastaajista. Muissa tilakokoluokissa maisemalaidunnusta oli noin 50-70 prosentilla vas-
taajista. Tuotantouuhien pidon lopettamista suunnittelevilla vastaajilla maisemalaidunnus oli har-
vinaisempaa. Vajaa kolmannes tuotantouuhien pidon lopettamista suunnittelevista harjoitti mai-

semalaidunnusta, ja maisemalaidunnukseen kaytettavissa olevat pinta-alat olivat yleisimmin
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pienia, alle 10 hehtaaria. Tuotosseurantaan kuuluvat harjoittivat jonkin verran useammin maise-

malaidunnusta, kuin tuotosseurantaan kuulumattomat.

7.2 Maisemalaidunnukseen kadytettavissa oleva pinta-ala

Noin viidenneksella (23 %) vastaajista oli maisemalaidunnusalaa alle viisi hehtaaria, noin viiden-
nekselld (22 %) 5-9 hehtaaria, noin viidenneksella (21 %) 10-19 hehtaaria, noin viidennekselld (21
%) 20-49 hehtaaria, kuudella prosentilla 50-100 hehtaaria ja seitsemalla prosentilla yli sata hehtaa-

ria (kuva 29). Suurimmat yli 100 hehtaarin maisemalaidunnuspinta-alat olivat yli 200 uuhen tiloilla.

alle 5 hehtaaria
5-9 hehtaaria
10-19 hehtaaria
20-49 hehtaaria
50-100 hehtaaria

yli 100 hehtaaria

0% 5% 10% 15% 20% 25%
n 106

Kuva 29: Maisemalaidunnusala vastaajien tiloilla

Maisemalaidunnuksen pinta-alat ovat jonkin verran kasvaneet Koiviston (2002) tutkimuksen aikai-
sista. Tuolloin puolella maisemalaiduntajista kaytossa ollut pinta-ala oli alle viisi hehtaaria, viiden-
nekselld 5-9 hehtaaria, kuudenneksella 10-19 hehtaaria ja kymmenesosalla yli 20 hehtaaria (Koi-

visto 2002, 11).

7.3 Villan hyodyntaminen

Noin 80 prosenttia vastaajista ilmoitti hyodyntavansa tilallaan tuotetun villan. Puolet vastaajista
(50 %) myy villaa kehraamolle, reilu kolmannes (36 %) myy villaa jollekin toiselle toimijalle ja reilu
kolmannes (35 %) kehruuttaa villaa langaksi. Vajaa viidennes (19 %) vastaajista ei hyodynna tilal-

laan tuotettua villaa mitenkdan (kuva 30).
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Kylld, myyn villaa kehraamolle

Kylld, myyn villaa jollekin muulle

0,
toimijalle S0k

Kylla, kehruutan villaa langaksi 35%

En hyddynna villaa mitenkaan

Il

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
n1l71

Kuva 30: Villan hyédyntdaminen vastaajien tiloilla

Suuremmat yli 200 uuhen tilat hyodynsivat villan pdaasiassa myymalla sen kehrdamolle tai toiselle
toimijalle. Omaan myyntiin villaa kehruuttivat eniten pienemmat alle 50 uuhen tilat. Eniten villaa
jatetaan hyodyntamatta 50-150 uuhen katraissa. Tuotosseurantaan kuuluvat hydodyntavat villan
useammin, kuin tuotosseurantaan kuulumattomat. 12 prosenttia tuotosseurantaan kuulumatto-
mista ei hyédynna villaa ollenkaan, kun vastaava luku tuotosseurantaan kuulumattomilla on 28
prosenttia. Eniten villaa jatetdan hyodyntamatta Lapissa, Oulun seudulla, Satakunnassa, Pirkan-
maalla ja Lansi-Suomessa. Lammastalouden kannattavuuden hyvaksi tai tyydyttavaksi kokevat

hyodyntavat villan useammin, kuin kannattavuuden valttavaksi tai heikoksi kokevat.

Villan hyédyntaminen on lisddntynyt. Koiviston (2002) tutkimuksessa puolet vastanneista ilmoitti
myyvansa villat, kolmannes kehraytti ne langaksi ja kolmannes ei hyodyntanyt villaa milldan lailla

(Koivisto 2002, 14).

8 Tuotosseurantaa, kantakirjajarjestelmia ja terveysvalvontaohjelmia
koskevat kysymykset

Tuotosseurantaa, kantakirjajarjestelmia ja terveysvalvontaohjelmia koskevassa osiossa selvitettiin
kuuluvatko vastaajat lampaiden tuotosseurantaan ja ovatko he siihen tyytyvaisia, kuuluvatko he
maedi-visna terveysvalvontaohjelmaan ja ovatko he kiinnostuneita liittymaan kansalliseen lam-

masterveysohjelmaan.
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8.1 Tuotosseurantaan kuuluminen

58 prosenttia kyselyyn vastanneista lampureista kuului tuotosseurantaan ja 42 prosenttia ei ole

mukana tuotosseurannassa (kuva 31).

Kylla

En, miksi?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

ni72

Kuva 31: Vastaajien tuotosseurantaan kuuluminen

Tuotosseurantaan kuuluminen yleistyi 50 uuhta isommissa katraissa ja oli yleisintd 200-300 uuhen

katraissa, joissa yli 90 prosenttia vastaajista oli mukana tuotosseurannassa. Noin 70 prosenttia alle
50 uuhen katraista ei kuulu tuotosseurantaan. Tuotantouuhien pidon lopettamista suunnittelevat

kuuluivat hieman harvemmin tuotosseurantaan. Yleisin syy tuotosseurantaan kuulumattomuuteen
oli sen kalliiksi mielletty hinta ja se, ettei tuotosseurantaan kuulumista koettu tarpeelliseksi esi-

merkiksi tilan pienen koon vuoksi.

Tuotosseurantaan kuuluminen on lisdantynyt. Koiviston (2002) tutkimuksessa tuotosseurantaan

ilmoitti kuuluvansa 27 prosenttia vastaajista. Tuolloinkin tuotosseurantaan kuuluminen yleistyi ti-
lakoon kasvaessa. Tarkkailuun kuulumattomuuden syitd olivat myos kaksikymmenta vuotta sitten
kalleus, pieni tila ja se, etta tarkkailua ei koettu tarpeelliseksi. Tuotosseurantaan oli tuolloin tyyty-

vaisia kolme neljasta vastaajasta. (Koivisto 2002, 17.)

8.2 Tyytyvaisyys tuotosseurantaan

71 prosenttia lampaiden tuotosseurantaan kuuluvista vastaajista oli tyytyvaisia tuotosseurantaan.
29 prosenttia ei ollut tyytyvaisia (kuva 32). Kaikkein tyytyvdisimpia tuotosseurantaan oltiin 20-49

uuhen tilakokoluokassa, jossa 90 % oli tyytyvaisia. Tyytymattdomimpia tuotosseurantaan oltiin 200-
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249 uuhen tilakokoluokassa, jossa puolet vastaajista oli tyytymattomia. Tuotantouuhien pidon lo-
pettamista suunnittelevat olivat hieman tyytymattomampia tuotosseurantaan. Yleisimmat syyt

tyytymattomyyteen olivat kalliiksi mielletty hinta ja tuotosseurantaochjelman ongelmat.

Kylla

En, miksi?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

n 99

Kuva 32: Vastaajien tyytyvaisyys tuotosseurantaan

8.3 Maedi-visna terveysvalvontaohjelma

38 prosenttia vastaajista kuului maedi visna -terveysvalvontaohjelmaan. 62 prosenttia vastaajista

ei kuulunut maedi visna- ohjelmaan (kuva 33).

Kylls

En, miksi ja mik3 saisi liittym3an?

0% 10% 20% 30% A40% 50% 60% 70%

ni172

Kuva 33: Vastaajien kuuluminen maedi visna- terveysvalvontaohjelmaan

Maedi visna -ohjelmaan kuuluminen oli yleisempaa yli 200 uuhen tilakokoluokissa, joissa ohjel-
maan kuului yli 60 prosenttia vastaajista. Vahiten ohjelmaan kuuluvia oli alle 20 uuhen tilakokoluo-
kassa (14 %). Tuotantouuhien maaran lisddmista suunnittelevat ja uuhien pidon lopettamista

suunnittelevat kuuluivat harvemmin maedi visna -ohjelmaan, kuin tuotannon ennallaan pitavat tai
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tuotantouuhien maaran vahentamista suunnittelevat. Tuotosseurantaan kuuluvat kuuluivat use-
ammin maedi visna -ohjelmaan, kuin tuotosseurantaan kuulumattomat. Tuotosseurannassa mu-
kana olevista 57 prosenttia kuului myds maedi visna -ohjelmaan. Vastaajien yleisimmat syyt maedi
visna -terveysvalvontaohjelmaan kuulumattomuudelle olivat kallis hinta, lisdvaiva, pieni tilakoko ja
ohjelmaan kuulumisen aiheuttamat haasteet eldinten ostoon. Ohjelmaan saisi liittymaan edulli-

sempi hinta, useampien harvinaisempia rotuja kasvattavien mukaan tulo tai pakko.

Maedi visna -ohjemaan kuuluminen on vahentynyt. Vuonna 2002 siihen ilmoitti kuuluvansa 55

prosenttia vastanneista (Koivisto 2002, 16).

8.4 Kansallinen lammasterveysohjelma

Lahes puolet (45 %) vastaajista olisi kiinnostunut liittymaan kansalliseen lammasterveysohjelmaan,
mikali sellainen saataisiin. 13 prosenttia vastaajista ei ole kiinnostunut liittymaan ja 42 prosenttia

vastaajista ei osaa sanoa, liittyisivatké lammasterveysohjelmaan (kuva 34).

Kyll3

En

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

n 167

Kuva 34: Vastaajien kiinnostus kansalliseen lammasterveysvalvontaohjelmaan liittymiseen

Lammasterveysohjelmaan liittyminen kiinnostaa eniten 250-299 uuhen, 100-149 uuhen, 150-199
uuhen ja 50-99 uuhen tilakokoluokissa, joissa vahintaan yli puolet vastaajista olisi kiinnostunut liit-
tymaan lammasterveysohjelmaan. Vahiten lammasterveysohjelmaan liittyminen kiinnostaa 200-
249 uuhen katraissa, joissa ohjelmaan liittymisesta oli kiinnostunut vain 10 % vastaajista. Tuotan-
touuhimaaran lisddmista suunnittelevista 58 prosenttia ja tuotantouuhien maaran ennallaan pita-
vista 52 prosenttia olisi kiinnostunut liittymaan lammasterveysohjelmaan. Tuotosseurannassa mu-

kana olevista puolet olisi kiinnostunut liittymaan lammasterveysohjelmaan.
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9 Lammastalouden palveluita ja edunvalvontaa koskevat kysymykset

Lammastalouden palvelut ja edunvalvonta osiossa selvitettiin vastaajien kdyttamia lammastalou-

den neuvonta- ja edunvalvontapalveluita ja tyytyvadisyytta palveluihin.

9.1 ProAgrian neuvontapalveluiden kdyttaminen

Suuri osa vastaajista (76 %) kaytti ProAgrian tarjoamia neuvontapalveluita. Neljasosa (24 %) vas-

taajista ei kdyta ProAgrian tarjoamia neuvontapalveluita (kuva 35).

Kylla

En, miksi?
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Kuva 35: Vastaajien ProAgrian neuvontapalveluiden kaytto

Neuvontapalveluita kaytetdan kaikissa tilakokoluokissa. Tuotantouuhien maaran lisdamista suun-
nittelevista 95 prosenttia ja tuotannon ennallaan sdilyttavista 77 prosenttia kayttaa ProAgrian neu-
vontapalveluita. Tuotantouuhien maardn vahentamista suunnittelevat (63 %) ja uuhien pidon lo-
pettavat (60 %) kayttavat vahemman ProAgrian neuvontapalveluita. Tuotosseurannassa mukana
olevista 91 prosenttia ilmoitti kdyttdvansa ProAgrian palveluita. Lammastalouden kannattavuuden
hyvaksi tai tyydyttavaksi kokevat hyddyntavat ProAgrian tarjoamia neuvontapalveluita useammin,
kuin kannattavuuden valttavaksi tai heikoksi kokevat, joista vajaa kolmannes ei kayttanyt
ProAgrian neuvontapalveluita. Yleisimmat syyt ProAgrian neuvontapalveluiden kayttamatta jatta-

miseen olivat hinta ja se, ettei niille koettu olevan tarvetta.

ProAgrian tarjoamista palveluista kaytettiin eniten lammasneuvonnan palveluita (80 %), NettiKat-
ras -ohjelmistoa (68 %), lampaiden tuotosseurantaa (55 %) ja tukihakemusten tayttoa (34 %) (kuva
36). Muita kdytettyja palveluita olivat kasvituotannon palvelut (17 %), talousneuvonta (16 %), nur-

mineuvonta (12 %) ja tilipalvelut (7%). Tuotosseurannassa mukana olevat ilmoittivat kayttavansa
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ProAgrian palveluista eniten NettiKatras -ohjelmistoa, lampaiden tuotosseurantaa ja lammasneu-
vontaa. Muista palveluista mainittiin muun muassa luomuneuvonta, ruokintasuunnitelmat, energi-

aneuvonta, muut yritysneuvonnan palvelut.

Lammasneuvonta
Lampaiden tuotosseuranta
NettiKatras-ohjelmisto
Nurmineuvonta
Talousneuvonta
Tilipalvelut
Kasvituotannon palvelut
Tukihakemusten taytto
Muu palvelu, mikd?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n128

Kuva 36: Vastaajien kdyttamat ProAgrian neuvontapalvelut

Lammasneuvonnan palveluiden kadyttd on lisaantynyt. Vuoden 2002 tutkimuksessa niita kadytti noin

puolet vastaajista (Koivisto 2002, 17).

ProAgrian palvelut saivat keskimaarin kouluarvosanan 7,9 (kuva 37). Parhaimmat arvosanat palve-
luista saivat tukihakemusten taytto (8,4) ja lammasneuvonta (8,3). Tuotosseurantaan kuuluvat an-

toivat lammasneuvonnalle arvosanan 8,3 ja lampaiden tuotosseurannalle ja NettiKatraalle arvosa-

nan7,2.
Lammasneuvonta n=
Lampaiden tuotosseuranta ja NettiKatras n=103
Nurmineuvonta 0 = 4/
Talousneuvonta 0=
Tilipalvelut TEE]
Kasvituotannon palvelut n =4
Tukihakemusten taytto n =59
Muu palvelu, mika? n=
,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
n 127

Kuva 37: Vastaajien ProAgrian neuvontapalveluille antamat kouluarvosanat
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9.2 Suomen Lammasyhdistys

77 prosenttia vastaajista oli Suomen Lammasyhdistyksen jasenia (kuva 38). Jasenyys oli yleisempaa
tilakoon kasvaessa. Vahiten jasenia oli alle 20 uuhen katraissa (50 %) ja eniten yli 200 uuhen tilako-
koluokissa (100 %). Tuotantouuhien pidon lopettamista suunnittelevat olivat harvemmin Lammas-
yhdistyksen jasenia ja he olivat myds jonkin verran muita tyytymattémampia Lammasyhdistyksen

toimintaan. Tuotosseurantaan kuuluvista 88 prosenttia oli Lammasyhdistyksen jasenia.

Kyll3

En, mutta tilaan Lammas ja vuohi -lehte3
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ni72

Kuva 38: Vastaajien Suomen Lammasyhdistyksen jasenyys

Suurin osa kyselyyn vastanneista Suomen Lammasyhdistyksen jasenista (88 %) oli tyytyvaisia Lam-
masyhdistyksen toimintaan (kuva 39). Yleisin syy tyytymattémyydelle oli toiminnan nakymatto-

myys ja passiiviselta tuntuva toiminta. Ruotsinkielista sisdlt6a ja toimintaa toivottiin lisaa.

Kyll3

En’ miker?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ni129

Kuva 39: Vastaajien tyytyvaisyys Suomen lammasyhdistyksen toimintaan
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Suurin osa vastaajista (95 %) oli tyytyvaisia myds Lammas ja vuohi -lehteen (kuva 40). Lehteen toi-

vottiin lisda erityisesti ruotsinkielisia sisaltoja.

Kyll3

En, miksi?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
n 133

Kuva 40: Vastaajien tyytyvdisyys Lammas ja vuohi -lehteen

9.3 Tuottajaorganisaatioon kuuluminen

Vajaa puolet (46 %) kyselyyn vastanneista kuului johonkin tuottajaorganisaatioon ja yhdeksaa pro-

senttia vastanneista kiinnosti tuottajaorganisaatioon liittyminen (kuva 41).

Kylld, Lounais-Suomen Lampurit

En kuulu tuottajaorganisaatioon 44%

Tuottajaorganisaatioon liittyminen kiinnostaa

s, suomen tammasosusnts T

0% 10% 20% 30% 40% 50%

n 167

Kuva 41: Vastaajien tuottajaorganisaatioon kuuluminen

Tuottajaorganisaation jasenyys oli yleisempaa tilakoon kasvaessa. Lampaiden tuotosseurannassa

mukana olevista 55 prosenttia kuului johonkin tuottajaorganisaatioon. Tuottajaorganisaatioon
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kuuluminen oli yleisinta Eteld-Savossa, Keski-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla. Tuottajaorganisaation
jasenyys kiinnosti eniten pienemmissa alle 50 uuhen katraissa ja Uudellamaalla. Lahes kaikki (99

%) tuottajaorganisaatioon kuuluvat vastaajat olivat tyytyvaisia tuottajaorganisaation toimintaan

(kuva 42).
Kylla 99%
En, miksi?
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
n78

Kuva 42: Vastaajien tyytyvaisyys tuottajaorganisaation toimintaan

9.4 Alueelliset lammaskerhot

Reilu puolet vastaajista (57 %) kuului alueelliseen lammaskerhoon (kuva 43) ja suurin osa paikalli-
seen lammaskerhoon kuuluvista vastaajista (83 %) oli tyytyvaisia kerhon toimintaan (kuva 44). Alu-
eellisesti paikalliseen lammaskerhoon kuuluttiin useimmin Keski-Pohjanmaalla (100 %), Pohjan-
maalla (82 %), Pohjois-Karjalassa (80 %) ja Eteld-Savossa (80 %). Paikallisten lammaskerhojen
jasenyys yleistyi tilakoon kasvaessa jonkin verran. Tuotosseurannassa mukana olevista 70 % kuului

paikalliseen lammaskerhoon. Yleisin syy tyytymattomyyteen oli toiminnan passiivisuus.

Kyll3

En
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Kuva 43: Vastaajien kuuluminen paikalliseen lammaskerhoon



46

En’ mikt?
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n 95

Kuva 44: Vastaajien tyytyvadisyys paikallisen lammaskerhon toimintaan

Koiviston (2002) tutkimukseen vastanneista noin puolet kuului paikalliseen lammaskerhoon ja ker-
hon toimintaan oli tyytyvaisia Iahes 75 prosenttia vastanneista. Tyytymattémyyden syita oli tuol-

loin vahainen vaki ja vdhainen toiminta. (Koivisto 2022, 18.)

9.5 Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK:n jasenia vastaajista oli reilu 60 % (kuva 45). 36
prosenttia vastaajista ei ole MTK:n jasenia. MTK:n jasenyys yleistyi tilakoon kasvaessa. Tuotosseu-
rantaan kuuluvista 67 prosenttia oli MTK:n jasenia. Tuotantouuhien pidon lopettamista suunnitte-
levat olivat muita useammin MTK:n jdsenia (76 %). Yleisimmat syyt, miksi vastaajat eivat ole MTK:n

jasenia, ovat kalliiksi mielletty hinta ja se, ettd jasenyys koetaan tarpeettomaksi.

Kaksikymmenta vuotta sitten kaksi kolmesta lampurista oli MTK:n jdsenia (Koivisto 2022, 18).

Kylld

En, miksi?
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Kuva 45: Vastaajien MTK-jasenyys
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9.6 Arvosanoja lammasasioiden hoidosta

Vastaajat antoivat eri lammasalan toimijoille arvosanat lammasasioiden hoidosta ja Suomen lam-
mastalouden hyvaksi tehdysta tyosta. Arvosanat annettiin kouluarvosana-asteikolla 4-10 (kuva 46).
Parhaan arvosanan toimijoista sai Suomen Lammasosuuskunta, jonka arvosana oli 8,6. Seuraavaksi
parhaan arvosanan sai Suomen Lammasyhdistys, jonka arvosana oli 8,1. Seuraavaksi parhaat arvo-
sanat saivat Lounais-Suomen lampurit ja teurastamot, joiden arvosana oli 7,8. ProAgrian arvosana
oli 7,5. Niukasti yli 6:n ylsivat MTK/SLC (6,2) ja Ruokavirasto (6,1). Heikoimmat arvosanat vastaa-
jilta saivat Maa- ja metsatalousministerio (5,9) ja vahittaiskauppa (5,5). Tuotantouuhien maaran

lisdamista suunnittelevat antoivat keskimaarin toimijoille hieman parempia arvosanoja, kuin muut.

Teurastamot | I = Ilﬂl_ |
Vahittdiskauppa n =
Suomen Lammasyhdistys n =
ProAgria n = 164
Suomen Lammasosuuskunta n =13
Lounais-Suomen Lampurit n =
MTK/SLC =143
Maa- ja metsatalousministerio n=1%__________|
Ruokavirasto =
0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
n 170

Kuva 46: Vastaajien kouluarvosanat lammasalan toimijoille

Teurastamojen saama arvosana on parantunut kahdenkymmenen vuoden takaisesta. Koiviston
(2002) tutkimuksessa eriteltiin isot ja pienet teurastamot, joiden arvosanat olivat isoilla 4,9 ja pie-
nilld 7,5. Tassa tutkimuksessa teurastamoja ei eritelty isoihin ja pieniin, koska kdytanndssa Koivis-
ton tutkimuksessa isoiksi teurastamoiksi luokitelluista mikaan ei enda teurasta lammasta. Vahit-
taiskaupan saama arvosana oli parikymmentdvuotta sitten 5,7, josta on tultu vield vahan alaspain.
Suomen Lammasyhdistyksen arvosana oli 7,5, Maaseutukeskusten arvosana oli 6,3, MTK/SLC arvo-

sana 5,5 ja Maa- ja metsatalousministerion arvosana 5,5. (Koivisto 2002, 12-18.)
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10 Lammastalouden koulutusta koskevat kysymykset
Koulutusosiossa selvitettiin vastaajien osallistumista lammasalan koulutukseen, tyytyvaisyytta kou-

lutusten sisaltdihin ja mistd aiheista vastaajat toivoisivat lammasalan koulutusta jarjestettavan.

64 prosenttia vastaajista oli osallistunut lammasalan koulutukseen viimeisen kahden vuoden ai-

kana (kuva 47).
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Kuva 47: Vastaajien osallistuminen lammasalan koulutukseen viimeisen kahden vuoden aikana

Koulutuksiin osallistuminen yleistyi hieman tilakoon kasvaessa ja tuotantouuhien maaran lisaa-
mista suunnittelevat olivat osallistuneet koulutuksiin useammin, kuin muut. Myds tuotosseuran-
taan kuuluvat osallistuivat aktiivisemmin koulutuksiin, kuin tuotosseurantaan kuulumattomat. 74
prosenttia tuotosseurannassa mukana olevista oli osallistunut lammasalan koulutukseen viimeisen
kahden vuoden aikana. Tuotantouuhien pidon lopettamista suunnittelevat osallistuivat koulutuk-
siin muita harvemmin. Lammastalouden kannattavuuden hyvaksi tai tyydyttavaksi kokevat olivat
osallistuneet lammasalan koulutukseen hieman useammin, kuin kannattavuuden valttavaksi tai

heikoksi kokevat.

Koulutuksiin osallistumisaktiivisuus on lisddantynyt. Koiviston (2002) tutkimuksessa lammastalou-
den koulutuksiin oli viiden viimeisen vuoden aikana osallistunut vajaa puolet vastanneista (Koivisto

2002, 14).
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Suurin osa vastaajista (79 %) oli osallistunut ProAgrian tai lammastalouden hankkeen (56 %) jarjes-
tamaan koulutukseen (kuva 48). Alueellisen lammaskerhon jarjestamiin koulutuksiin oli osallistu-
nut viidesosa (20 %) vastaajista ja tuottajaorganisaation jarjestimaan koulutukseen 15 prosenttia
vastaajista. 17 prosenttia vastaajista oli osallistunut jonkun muun tahon jarjestamaan koulutuk-

seen. Tama muu taho oli useimmiten Lammasmaailma. Koulutus oli pdaasiassa vastannut hyvin

vastaajien tarpeisiin (kuva 49).

ProAgria
Tuottajaorganisaatio
Alueellinen lammaskerho
Lammastalouden hanke

Muu taho, mika?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n 109

Kuva 48: Vastaajien osallistuminen eri tahojen jarjestamiin lammasalan koulutuksiin

veko i

Melko huonosti, miksi? L

Erittdin huonosti, miksi?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
n 108

Kuva 49: Koulutusten vastaaminen vastaajien tarpeeseen
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Vastaaijilta kysyttiin suurimpia esteitd koulutukseen osallistumiselle (kuva 50). Yleisimmat esteet

olivat kiire, hankala ajankohta, koulutuspaikan sijainti, koulutuksen hinta, tai koulutusaihe ei ollut
kiinnostava. Osalla vastaajista heikot tietoliikenneyhteydet tai tietotekninen osaaminen rajoittivat
koulutuksiin osallistumista. Muita mainittuja esteita olivat palkkatyoé lammastalouden ulkopuolella

tai liilan myohaan tullut tieto koulutuksesta.

Koulutuksen hinta
Koulutuspaikan sijainti
Hankala ajankohta

Heikot tietoliikenneyhteydet
Tietotekninen osaaminen
Kiire

Koulutusaihe ei ole kiinnostava

Muu syy, mika?
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n 165

Kuva 50: Suurimmat esteet koulutukseen osallistumiselle

Vastaajia eniten kiinnostavat koulutusaiheet ovat eldinten terveydenhuolto ja hyvinvointi, ruo-
kinta, jalostus, talous, tuotantoymparisto ja rakennukset (kuva 51). Suosituin koulutusmuoto on
lyhyet webinaarit, niista oli kilnnostunut reilu 60 prosenttia vastaajista (kuva 52). Etdkoulutuspai-
vid piti mieluisimpana koulutusmuotona ldhes puolet (48 %) vastaajista ja reilu kolmannes (39 %)
vastaajista piti eniten koulutuspaivista paikan paalld. Vajaa kolmannes (29 %) vastaajista piti opin-
tomatkoja mieluisimpana koulutusmuotona. Pienryhmakoulutus oli mieluisin koulutusmuoto 17

prosentille vastaajista. Jatkossakin lampureille toivottiin jarjestettdvdan monipuolisesti koulutusta.

Eldinten terveydenhuolto ja hyvinvointi
Ruokinta

Jalostus

Tuotantoymparisto ja rakennukset
Talous

Laatu

Villa

Peltoviljely ja nurmi

Muu, mika?

0% 10% 20% 30% A40% 50% 60%

n 146

Kuva 51: Aiheet, joista vastaajat haluaisivat koulutusta
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Lyhyet webinaarit
Koulutuspaivat paikan pailla
Koulutuspdivat etdnd/verkossa
Pienryhmakoulutus

Opintomatkat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

n 167

Kuva 52: Vastaajille mieluisimmat koulutusmuodot

11 Johtopaatokset

Lammastalous on kehittynyt viimeksi kuluneen kahden kymmenen vuoden aikana. Lampureiden
koulutustaso on noussut, ja tilakoko ja lammastalouden osuus tilan liikevaihdosta kasvaneet. Toi-
minta on ammattimaistunut. Karitsoiden punnitusaktiivisuus on lisdantynyt, mika parantaa tuotan-
non ennustettavuutta ja teuraiden laatua. Haasteet teuraiden markkinoinnissa ovat vahentyneet
ja tyytyvaisyys teuraista saatuihin hintoihin on lisddntynyt kahden kymmenen vuoden takaisesta.
Vastauksista valittyy myods talousajattelun lisddantyminen ja olennaiseen tekemiseen keskittymi-
nen. Vastaajat kokevat, ettd kannattavuuteen voi vaikuttaa paremmin kustannusten viahentami-

selld ja tuotteiden hintojen korotuksella, kuin monenlaisella lisaitekemisella.

Lampurit kokevat alan kannattavuuden edelleen heikoksi. Arviot ovat kuitenkin jonkin verran pa-
rantuneet kahden kymmenen vuoden takaisesta, vaikka yleinen taloustilanne onkin talla hetkella
haastava. Kannattavuuden kokevat paremmaksi ne vastaajat, joilla tuotanto sujuu hyvin. Kannatta-
vuuden heikommaksi kokevilla on yleensad monenlaisia haasteita tuotannon kanssa. Olisi tarkeaa
saada nama monenlaisten haasteiden kanssa painivat lampurit neuvonnan ja koulutuksen piiriin,

jotta he saisivat tyokaluja toimintansa kehittamiseen.
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Lammastuotannon kannattavuuden hyvaksi tai tyydyttavaksi kokevat ovat innokkaampia jatka-
maan tuotantoa ja investoimaan. Kannattavuuden heikoksi kokevat harkitsevat useammin tuotan-
non supistamista tai lopettamista. Lahes puolet vastaajista pitda uuhimaaran ennallaan. Tuotanto-
uuhimadran lisaajia on eniten pienissa tilakokoluokissa ja vahentajia isoissa tilakokoluokissa.
Uuhien pidon lopettajia on pienien tilojen lisdksi myos isoissa tilakokoluokissa. Tilakoot eivat nayt-
tdisi taman perusteella seuraavan viiden vuoden aikana merkittavasti kasvavan. On mahdollista,
ettd tuotantouuhien kokonaismaara tulee vahenemaan. Tuoreemmat lampurit ovat innokkaimpia
lisdadmaadn tuotantouuhimaaraa. Olisi tarkeda panostaa ndiden lampureiden tukemiseen neuvon-
nan ja koulutuksen keinoin, jotta investoinnit tuotantoon onnistuvat ja toiminta jatkuu kannatta-

vana.

Lammastalouden suurimpien ongelmien ratkaisu vaatii monenlaisia toimia. Kannattavuusongel-
mien ratkaisuun tarvitaan lampureiden osaamisen vahvistamista talousasioissa ja johtamisessa,
jotta osataan keskittya tilan toimintastrategian kannalta olennaiseen tekemiseen, karsia pois tur-
hia kustannuksia ja tehostaa toimintaa. Lampureiden neuvotteluvoiman kasvattaminen hyodyttaisi
niin myynnin, kuin hankintojenkin puolella, mika tukisi myds kustannustehokkuutta. Tukipolitiikka
ja markkinat tulevat varmasti jatkossakin olemaan jollain tapaa epavarmat, joten kannattavuuden
parantamiseen keskittyminen tulee olemaan entista tarkedmpaa. Vahenevien tukien aiheuttama
lovi on saatava paikattua muilla keinoin. Lammastilojen suurta tyomaaraa voi hallita keskittymalla
olennaiseen ja poistamalla toiminnasta turhat, heikosti kannattavat ronsyt. Myds toimintojen jar-
keva ulkoistaminen ja erilaiset tyota helpottavat ratkaisut voivat auttaa. Tydmaaran keventyessa
jaksaminen paranee ja vapautuvan ajan voi kdyttda yrityksen johtamiseen. Lampureita vaivaavan
petotilanteeseen ei ndilla nakymin ole tulossa pikaista poliittista helpotusta, vaan tilanteeseen on
loydettdva muita ratkaisuja ja tehostettava eldinten suojaamista saatavilla olevin keinoin. Kotimai-
sen lammasalan imagon ja brandin vahvistamiseen voisi |0ytya ratkaisu lammasalan toimijoiden

yhteistyosta. Mallia yhteistyohon voisi hakea Ruotsista Svenskt Kottin toiminnasta.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake
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Erelii-Paljanman
Lammastilatutkimus 2023

Tamin lammastalowden tutkimuksen avulla keritEln seurantatiefoa suomalaiesta lammasalasta. Kysely
toteutetasn siermman vuonna 2002 tehdyn kahiaicena, jotta saamme vertailukelpoista tietoa alan timdn hetken
tilantessta, Kyselyn avulla pyritidn myds selvittimdin lammastalouden tulevsisoutta Suomesss sekd
kehitthmddEn alaan Fithywid palveluita.

Kyiely toteutetaan osans Lampaaniiban tustantoketjun kehittiminen -hankkeen toirmintaa.

Kyiely an anonyymi, ylsittiisii vastauksia & voida tunnistas eikd henkildtietoja kysytd, Kyselyial noudstetaan
JAMEIn Hetoswojakiytinatd hitps:Fwwecjamb i Tietoa-JAMKisa tetosuoja)/. Lampeanliban tuotantoketjun
kzhittdminen -hankkeen tietosuojeelosteen |yd St LESILE:

hitpef fweaitomasaseuto ffmedia Tistosuojaselaste_lammasketju-1 pdf

Kyiahyym vastaaminen kestdd noin 10-15 minuuttia. Vastasthan kysehym 2.4 2023 mennedd, kiitos.
Kyiahyym vastaamalla autat kehittimdin kotimaista lammastuotantoa ja lammasslan pabeeluita. MikEli vastaat

kysehyyn puhelimella, kannattza e pithl vastaamisen ajan vaaka-asennoisa, jolloin osa kysymyksists ndlkoyy
pAnermimin.

Kyizhyym vastanneiden kesken arvataan kaksi Lammashavaintaja -kirfjaa. Mikili haluat csallisiua arvontaan, tEyts
yhteystistodi kyselyn jilkean avautuvalle ellisells yhteyitietolomakeele.

Lisitietajs kyselystd antas
Marianne Reinikka, marianne. reinilda@jamk.fi, 040 183 7085

Taustatiedot

1. Ikdnne?

(O Alle 30 vuatta
(O 30-39 wuotta
() 40-49 vuotta
() 50-59 vuotta
() vli 60 vuotta

2. Ammatillinen koulutuksenne?

D Toizen ateen armmatillinen kauluties

[] opiss

[[] ammattikerkeakoulu



[[] wicpiste
[] B ammatillista keulutuses
[] Jokin muu, miks?

3. Milld alueella tilanne sijaitsee?

() Ussirnaa

() Linsi-Suami
(O Turun sasrisa
(O satakunta
() pirkanmaa

() Hiime

0) Kymenlaaksa
(O) Eneli-Karjala

) Ereli-Savo

) Pohjois-Savo
() Pohjais-Karjala
() Keski-Suomni

() Eredd-Pohjanmaa
(O Pohjanmaa (Osterbotten)
(O Keski-Pohjanmaa
O oulu

() Kainuu

O Lappi

D Abvenanmaa

4. Tilanne lilkevaihto?

() Alle 50000 eurca

() 50000 93 939 euraa
() 100 000-249 000 eurce
() 250 00O- 500 D00 euros
() ¥ 500 000 eurca
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5. Lammastalouden osuus tilanne liikevaihdosta?

(O Alle 10 prossnttia
(O 10-24 prosenttia
() 75-49 proswenttia
() 50-74 prosenttia
() 75- o9 prosenttia

'I:} 100 prosenttia

B. Tilanne peltopinta-ala

(O alle 10 hehtsaria
(O 10-19 hehtaaria
() 20-49 hehtsaria
() 50-99 hehtsaria
(O 100-199 hehtaaria
(O i 200 hehtsaria

7. Kuinka kauan tilallanne on harjoitettu lammastaloutta?

) alle 5 vuotta
() 59 vuotta

() 10-19 vuotta
() 20-29 vuotta

(O vii 30 vuotta

B. Miten aiotte kehittdd /muuitaa tilanne toimintaa seuraavan vilden vuoden aikana?

[[] En sio tehds muutoksia

I:I Ajon lazjentaa twotantos

I:I Ajon Lupistaa wotantoa

I:l Ajan vaihtaa tuotantowuuntas

I:I Ajon lihtes tlan ulkopualelle palkkatyShin

l:l Ajon lopettas tuatannon kokonaan

Uuhia ja tuotantoa koskevat kysymykset
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5, Tuotantouuhien lukumadrd tlallanne?

10. Pdita rotua tlanne tuotantouuhet ovat?

limoittakas tilallanne olevat rodut valittemalla niiden mESriS kuvaava profemnttiosuus.
Mlikdli kiytit kyishyn vastaarnidéen pubelinta, kannattas ve pitdl vaaks-atennosss, jobta kysymys ndikyy

pEnE T .

Suomenlammas
Kainuunharmas
Ahsenanmaanlammas
Ti=aed

Orford dawn

Dorset

Rygia

Suffalk

Ruotislainesn turkislammas

Muw puhdasrotuinen, miks

Risteytys, ik

11. Onko tilallanne muita kotdeldimia?

Wagitte valita useamman vaihloehdon.

[ Lypsykarjaa, lukumdsed
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S50-T4 %

O 000000000

Q
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O
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[[] Emolehimis, lukumds

[[] Likakarjaa, lukurmn&ses

[] sikoja, lukurmn&des

[] Hevasia, hukumEss

[] kanaja, ukumESes

I:l Muita kotielSimil, mitd, lukumdird

[] Ei muita kotielmis

12, Miten alotte kehittdd /muuttaa tlanne tuotantouuhimddrdd seuraavan viiden vuoden aikana?

D Ao lisStd wotantouuhien mddrds, kuinka paljon?

D Adon vihentEl tustantauuhien mESrdd, kuinka paljont

D Aion pitid tuotantouuhien mi&can ennallsan

I:} Alan lopetiaa tuatantowuhien pitimisen kokonaan

13. Miksi alotte wahentdd twotantouuhien m3dras tal lopettaa tuotantouuhien pidon kokonaan?
Vaitte valita useamman vaihloehdon.

I:l Tustannan heikka kannattavuus

I:l Markkinaiden &pivarruus

I:l Tukipaolitiikan episarmuus

I:l Tustantatilojen kuntofinvestointitare

D Rahoituksen saatavuus

I:l Suiri tyomESrd

I:l Tarrgesyisyyl

[] mion jE5ds elikkeelle

[] mauw, miks
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14. Karitspivatko tlanne uuhet yrmparivuotisest?

) Kylns
O E

15. Mina kuukausina uuhenne karitsoivat?

MerkitkES kuukausittain karitiaivien wubisn osuudet.
Mikdl kiyi® kpselyyn vastaamigeen puhelinta, kannattss we pitdd vaaka-asennosss, jatta kysymys ndkyy
panermimin.
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joulukisu

Teuraskaritsolta koskevat kysymykset

16. Oletteko vilmeisen vuoden alkana myyneet karitsoita..

Waitte valita useamman vaihtoehdon.

|:| teuirasaka (Sekld teurastarmolle ettd suoramyyntid varten)

|:| eloan

|:| Ei ide myyty karitsoita

17. Paljonko olette myyneet karitsolta viimeisen vuoden aikana?

Merkitk®l myytyjen karittoiden mdird.
Mikdh kiyt® kyselyyn vastaamiieen puhelinta, kannattss we pitdd vaaks-asennosss, jatta kysymys ndkyy

#
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Teursaksi teurastamaolle

Elsasn

000
000
000
000
000
000

o O
Teurzaksi suorarmyyntid varten I::I I:::I
O O

1B. Punnitsetteko karitsoita ennen tewraaksi laittoa?

I:::I Aina
I::I Jemkus

() E koskaan

19. Millaista teuraspainoa tavoittelette

flimmillaan

Keskimdirin

Flimmilliin

20. Kdytattekd/alotteko ottaa tulevaisuudessa kdyitbin digitaalisia punnitukseen liithywid
ja@rjestelmid?

Esimerkikd digitaalinen vaakas, e-rmerkit jre.

I:::I KEytdn jo digitsalisia [Erjestelmid, mitd?

I:::I Ajon ottss kEyiiGon digitaalisen punnitusjirjestelmdn, millaisen?

I::I En aio oftas kiytbidn digitaalista punnitusjirjpedelmas, milsi?

21. Onko tilallanne ollut haasteita teuraiden markkinoinnissa¥
Waitte valita useamman vaihioehdon.

|:| Klll, hassteila bursskaritiaiden markkinnainnissa

|:| Kyll, tewrasuuhien markkinoinnissa

|:| Ei gl ollut haasteita teuraidén markkinainnidsa



22. Millaisia teurashintoja olette vilmelsen vuoden aikana saaneet?
Vaitte tEydentid vastausts ilmoittamalla erikseen esim. keskihinnan, kevithinnan, syyshinnan

Teurad kit st

Teurasiiuhet

3. Kuinka tyytywdinen olette teuraista saamiinne hintaihin?

Eritiin ] bl ko Erfttdin
Oy Tymattn CyyTyITiatnn TyyTyval mam CypTyeainen

Teursskaritsst D G G {:'
Teurasuuwhet I:_:I I::]I I:::I I::]

24, Onko tilallanne ollut jotain seuraavista teuraiden lihan laatuun liithyvistd haasteista?
Vaitte valita useamman vaihtoehdon.

[] Ruhsjen rsvaisuus

[] Heikka lihakkuushuokks

[] Liian pienet rubot

[] Evimien bylkdykset

[ Likabryikaykser

[ mewu, mika?

I:' Ei tewraiden lsatuon hittyvid haasteita

Taloutta koskevat kysymykset

25. illainen lammastalouden kannattavuus mielestdnne on?

Arvioikas kannattavuutla viimeisen vuoden sjalta
() Hiyvi

() Tyydytthvi
() VEittiui

() Heikka



26. Mitkd seuraavista asioista mielestdnne vaikuttavat/voisivat valkuttaa positiivisestd tlanne
kannattavuutesn?

Wiaitte walita uteamman vaihioehdon.
D Elfinainelsen jalostaminen
D Kustanmusten alentamingn

D Suoramiyymit
I:l Tuotannan sy

[[] Ersinmascsn listys

|:| Hifnan karotus

D latkojalostest

[[] villen hySdyntiminen

[] kasityse, tekstilit

D Tustannan manipualistaminan

|:| Jarjestytyminen tudttajsorganissatioon
|:| Kauluttautuminen

[] Meuu, mika?

27. Millaisia kehittdmis-finvestointikohteita tilallanne on?
Vaitte valita useamman vaihtoehdon.

D Elfinaineksen parantaminen

I:l Unden tustantorakennuksen rakentaminen

D Olemassa olevien tuotantorakennuiten peruskorfausfrermontointi
[] Twiits helpattavat investoinnit

[] Liskpelion hankinta

[] mewu, mika?

2E. Mitkd seuraavista ongelmista mielestinne haittaavat lammastuotannon laajentamista
tilallamne?

Vaitte valita useamman vaihtoehdon.
|:| Sitoutinva pidoma

|:| Tyomddrin kasvu



L Liskpedlian ssatavuus

I:l Elfirainekten sastavuus
I:l Kaivavat teurasmEbrit
[] Likam&Srin rpyni

[] Likamasran jaostis

I:l LisEtilan tarve

I:l Rahoitukisn ssatiniius
I:l Epdvarmuus markkinailla
[] Tulevsisunden tukipolitikan epdvarmuus
I:l Osaamisen puute

[] muw, miks?

29, Kuinka tyytyvdinen olette lammastukiin?

I:::I Eriittin tyytywiinen
() Melka tyytyviinen
() Melko tyytymitsn

D Tyytymbtsn

30. Mik3 on mielestanne lammastalouden suurin ongelma?

Maisemalaldunnus ja villan hySdyrtdminen

31. Onko tilallanne maisemalaidunnusta?

Waitte valita uteamman vaihioehdon.

I:l Kylls, perinnebictooppeja
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I—l Kylls, muita maisemalsidunnuskohtzita

|:| Ei maisermalaidunnusta

32, Paljonko tilallalle on kaytettdvissd maisemalaidunnusalaa yhiteenss?
Perinnebiotoapit ja muut maisermalaidunnuskohtest yhteenss

() alle 5 hehtaaria

(O 59 hehtaaria

() 10-19 hehtaaria

() 20-49 hehtsaria

() 50-100 hehtaaria

() vli 100 hehtaaria

33. HyGdynnatiekd tlallanne tuotetun villan?

Vaitte valita useamman vaihtoehdon.

I:l Ky, myyn villaa kehriimddle
|:| Kylls, rmyyn wvillaa jollekin muulle toimijslle
[] roelits, kehruutan villaa lamgaksi

[] En hyBdynna villaz mitenkisn

Lampaiden tuotosseuranta, kantakirjajdrjestelmat ja terveysvalvontaohjelmat

. Kuulutteko lampaiden tuotosseurantaan?

() Kylis

(O En, miksi?

35, Oletteko tyytyvainen lampaiden tuotosseurantaan?

() Kyt

() En, miksi?
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36. Kuulutteko Maedi-visna -terveusvalvontachjelmaan?

() Kylls

(T) En, miiksi ja miks saisi liittymn?

37. Dletteko kilnnostunut liittym3dn mukaan kansallizseen lammasterveyschjelmaan, mikall
sellainen saztalsiin?

() Kyits
() En

I:::I En aiaa sanoa

3B, Kdytdttekd Profgrian tarjoamia newvontapaheeluita?

() Kylts

() En, miiksi?

39, Mita ProAgrian tarjoamia palveluita kiytdtte?

Wiaitte valita useamman vaihioehdon.

I:l Larmriasnéirdanta

I:l Larnpaiden tuotossuranta
[[] Mettikatras-ohjelmiste
I:l Murmineusanta

|:| TalowEneusanta

[] Tiipateiut

I:' Kasdituatannon pahvelut
[[] Tukihakemusten tiyts

|:| Muuw pahvelu, miks?

4. Minkd kouluarvosanan antaisitte seuraaville ProAgrian tarjoamille palveluille?

Mik3li kvt kyselyyn vastaamisesn puhelinta, kannattas oo pitdd vaakas-atennosss, jorta kysymys ndikyy

peune i n.



Lammasneuvonta

Lampaiden tuotosteuranta ja NettikKatras
Murminewuvonta

Taloisneunsanta

Tilipakvelut

Kasvituotannon palvelut
Tukifhakemusten G

Buw palvelu, mikd?

O O00O000Q -
O O00000Q «
O OQCO0OCOQ0Q -~

41. Miten ProfAgrian tarjoamia neuvontapaleeluita tulisi kehittgdd?
Millaisia palveluita toivot ProAgrialta 13hitulevaisuudessa?

O O00O000O0 -~

O 000000 Q =

O 0000000 -«

O 0000000 s

Lammastalouden pabelut ja edunvalventa

42, Dletteko Suomen Lammasyhdistyksen jasen?

(O kylis
I:} En

D En, mutla tilasn Lammas j& vuahi -lehtes

43, Dletteko tyybyvainen Suomen Lammasyhdistyksen toimintaan?

() Kylls

() En, miiksi?
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44, Dletteko tyytyvainen Lammas ja vuohi -lehteen?
() Kyl

() En, miksi?

45, Kuulutteko tucttajacrganisaatioon?

D Kylll, Suomen Lammasatuushunta
D Kk, Lounais-Suamen Lampurit
I::ﬁ En kuulu tusttajaorganisaatioon

I::I Tuottajaorganisaatioon liittyminen kiinnostaa

db. Oletteko tyytyvainen tuottajacrganizaation tolmintaan?

() Kyl

() En, miksi?

47, Miten tuottajaorganisaation toimintaa volsi kehittds?

48, Kuulutteko alueelliseen lammaskerhoon?

() ks
[::I En

44, Oletteko tyytyvainen alueellisen lammaskerhon tolmintaan?

O kylis
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() En, miksi?

0. Dletteko MTE:n jdsen?

() Kyl

() En, miksi?

1. Minkd kouluarvosanan antaisitte seuraaville lammasketjun toimijollle lammasasiolden
hoidosta ja Suomen lammastalouden ywiksi tekemastddn tybstd?

A=yllttivd, 10=ernomainén

Mikisl kvt kyselyyn vastaamiseen pubelinta, kannattss se pitdl vaaks-asennosss, jatla kysymys ndkyy

e T i

Y

Teurastarmot

Vihittiiskauppa

Suomen Lammagyhdistys
Profgria

Suomen Lammasasuuskunta
Lounais-Suamen Lampurit
BATISLE

Maa- ja metcitalowsministerid

Buokavirasto

O0000000O0
OQO0O00O00000Q -«
O0O000000Q -
O0O000000O0 -
SNONOHONONONGHONO I
SNONOHONONONOHONO I
OQO0OO0000000 s

Lammastalouden koulutus

£2. Dletteko osallistunut lammaskoulutukseen viimeisen kahden vuoden aikana?

() kil
() En

3. Minkd tahon/minkd tahojen jarjestdmadn lammaskoulutukseen olette osallistunut?

Vaitte valita uteamman vaihtoehdon.

I:l Pradgria
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|—| Tuottajaorganicaatio

[] Alueelinen lammaskerho
I:l Lamrmastaloud en hanke
[] Muu taha, miks?

Ed. Kuinka hywin koulutus on vastannut tolvelsiinne?
() Erittdin hywin

O Melko byvin
(O Melka huonassi, miksi?

(O ErintdSin huanasti, miksi?

55, Mitkd ovat suurimmat estest kouluwtukseen osallistumisella?

[ keulutuksen hints

[[] Keulutuspaikan sijainti

[[] Hankala ajankohta

[] Heikot detolilenneyhteydet
|:| Tietotekninen aeaarminen
I:l Kiiire

|:| Kaulutussihe & ole kiinnoitsva

|:| Muu syy, mikd?

Eb. Mistd asioista haluakitte lammaskoulutusta?
Woitte valita useamman vaihtoehdon.

[] esinten terveydenhuslto ja hyvinoint

[] ruokinta

[] samostus

I:l Tuotantayrmpdnistd ja rakennulset

I:l Talouws
I:' Lastu
[] vilta



D Peltowviljely ja nurmii
[] Muu, mika?

57, Mitkd ovat mieluisimmat koulutusmuodot

Vaoitte valita useamman vaihtoehdon.
I:l Lighyet wwebinaarit

[] Koulutuspsivit paikan pasiia

I:l KoulutuspSivit etindverkossa

I:l Fienryhrmdlou lutus

I:I Orpirmtarmatkat

5B, Miten lammastalouden koulutusta tulisi kehittaa?
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549, Haluan esallistua Lammashavaintoja -kirjojen [2 kpl) arvontaan

) kylls
) Ei
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